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Insan Haklar1 izleme Orgiiti (Human Rights Watch), Uluslararas1 Hukukcular
Komisyonu (International Commission of Jurists) ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina
Destek Projesi’nin (Turkey Human Rights Litigation Support Project), Bakanlar
Komitesi Ictiiziigii, Kural 9.2°ye gore Osman Kavala/Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18)
nihai kararimin uygulanmasina iliskin ek gozlemleridir.

I.
1.

II.

Giris
Kararlarin ve dostane ¢0ziim sartlarinin uygulanmasinin denetimine iliskin Bakanlar
Komitesi I¢tiiziigii, Kural 9.2 uyarinca Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararasi
Hukukgcular Komisyonu ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarma Destek Projesi (“STK'lar”),
Osman Kavala/Tiirkive (Basvuru No. 28749/18) davasinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (“Mahkeme” veya “AIHM”) kararmim uygulanmasina iliskin is bu ek
bildirimi sunmaktadir.

Tiirkiye'nin Osman Kavala'y1r serbest birakmayarak bireysel onlemleri yerine
getirmemesi

Tiirkiye, AIHM’in Osman Kavala'nin serbest birakilmasi kararina uymamaya devam
etmektedir.  Istanbul 36. Agrr Ceza Mahkemesi, AIHM kararina ve Bakanlar
Komitesi'nin! Osman Kavala/Tiirkiye kararmin uygulanmasina iliskin ge¢mis iki kararmna
atif yapan 3 Aralik 2020 tarihli ara kararina ragmen, 4 Aralik 2020 (Ek I) tarihinde
Osman Kavala aleyhine yiirliyen ve Kavalanin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine
miidahil oldugu iddiasiyla “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordigii diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” (Tiirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesi)
ve “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla
gizli kalmasi1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin" (Tiirk

1'1377bis toplantis1 (1-3 Eyliil 2020) (DH) - H46-38 Mergen ve digerleri (Bagvuru No. 44062/09) ve
Kavala/Tiirkiye (Basvuru No. 28749/18) CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-38 ve 1383. toplantist (29 Eylil - 1
Ekim 2020) (DH) - H46-22 Kavala/Tiirkiye (Basvuru No. 28749/18): CM/Del/Dec(2020)1383/H46-22.




Ceza Kanunu'nun 328. maddesi) suclamalariyla yargilandigi davada Kavala'nin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.>

3. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Aralik 2020'de, yukarida bahsi gegen davanim ilk
durusmasinit yapmis, bir kez daha Osman Kavala'nin tutuklulugunun devamina karar
vermistir (Ek II).

4. Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2020'de, Kavala'min devam eden tutukluluguna iliskin
yaptig1 ikinci bireysel basvuru hakkinda karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, AIHM'in
bulgularina, Bakanlar Komitesi'nin yukarida atifta bulunulan iki kararmma ve bir ara
kararina aykir1 sekilde Osman Kavala'nin Anayasanin 19/3. ve 7. maddeleriyle giivence
altina alinan 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, isbu bildirimin yapildig: tarihte halen gerekgeli kararini agiklamamustir.

8. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Ocak 2021'de, Osman Kavala'nin tutukluluguna
iligkin 30 giinliik periyodik incelemesini gerceklestirmis ve bir kez daha tutuklulugun
devamina karar vermistir (Ek III). istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 22
Ocak 2021'de (Ek IV) Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin Gezi Parki davasinda
Osman Kavala ve diger 8 sanigin beraatine dair 18 Subat 2020 tarihli kararin1 bozmustur.
Istinaf Mahkemesi, kararinda AIHM'in Kavala/Tiirkive kararma herhangi bir atifta
bulunmamis, AIHM’in Gezi Parki dava dosyasindaki delillerin durumuna ve S6zlesmenin
18. maddesine dair 6nemli tespitlerini tamamen goz ardi etmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, Gezi Parki protestolarina iliskin incelemekte oldugu dava ile Istanbul 36.
Agir Ceza Mahkemesinde Osman Kavala aleyhine daha sonra agilan 15 Temmuz 2016
darbe girisimi ve “casusluk” davasmin birlestirilip birlestirilmeyecegi konusunda Istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi'nin bir degerlendirme yapmasi gerektigine hiikkmetmistir.

9. Ancak, bu iki davanin sorusturmasinin baglangicta bir arada yiiriitiildiigii, daha sonra 5
Subat 2019'da Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sug isnatlari arasinda hukuki
ya da filli bir baglanti olmadig1r gerekgesiyle ayrildigi hatirlatilmalidir. STK'larin
Komite'ye bu konudaki &nceki bildirimlerinde tartistign gibi, > Osman Kavala'nin
"anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek" iddiasina dayali olarak 15 Temmuz
2016 askeri darbe girisimine iligskin sorusturma kapsamindaki tutuklulugu esasen 11 Ekim
2019'da sona erdirilmis, bu esnada Osman Kavala’nin tutuklulugu Gezi Parki ile ilgili
dava kapsaminda siirdiiriilmistiir. 18 Subat 2020'de Osman Kavala, tutuklu bulundugu
Gezi Parki davasindan beraat etmistir. Ancak Osman Kavala’nin ayni giin tek bir
sorusturma iken5 Subat 2019'da ayrilmasia karar verilen ve 11 Ekim 2019'da tahliye
edildigi darbe girisimi iddias1 sorusturmasi kapsaminda bir kez daha tutuklanmasina karar
verilmistir. Osman Kavala, bu isnada dayali olarak 20 Mart 2020'ye kadar tutuklu
kalmistir. Bakanlar Komitesi tarafindan da bilindigi gibi, Osman Kavala'nin bu tarihten
sonra siiren tutuklulugunun gerekgesi ise ayni dosya kapsaminda "devletin giivenligi veya
i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri,

2 1390 toplanti (1-3 Aralik 2020) (CM/ResDH (2020)361),
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=0900001680a09786

3 Insan Haklari1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ve Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina
Destek Projesi tarafindan Kararlarin uygulanmasinin denetimine iliskin Bakanlar Komitesi Igtiiziigii uyarinca
yapilan bildirim, Kavala/Tiirkiye kararinin uygulanmasina iliskin ek gézlemler, (Bagvuru no. 28749/18), nihai
karar, 2 Kasim 2020, paragraf 15: https://www.hrw.org/news/2020/11/03/submission-human-rights-watch-
international-commission-jurists-and-turkey-human
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siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin" ettigi (Tirk Ceza Kanununun 328/1.
maddesi) iddiasina iliskin kuvvetli siiphe bulundugunu ileri siiren Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 9 Mart 2020 tarihli kararina dayanmaktadir.

10. Osman Kavala'nin tutuklulugu 1 Kasim 2017'den beri devam etmektedir. Hiikiimet,
Kavala aleyhinde iki ayr1 ceza davasi oldugunu ileri siirerek bu uzun tutukluluk stiresini
hukuka uygun gostermeye ¢alisa gelmistir. Ancak, tutuklulukta gegen ii¢ yil iki ay sonra
verilen Istinaf Mahkemesi karari ile ilk derece mahkemesinin Kavala hakkinda sadece bir
dava olmasi gerekip gerekmedigi konusunda karar verilmesinin istenmesi hiikiimetin bu
arglimanini temelsiz birakmustir.

11. 5 Subat 2021'de Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, Osman Kavala'min yargilandig
davada ikinci bir durusma yapmus ve Istinaf Mahkemesinin karar1 sonrasinda, davanin
Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki Gezi Parki davasiyla birlestirilmesine ve
Kavala'nin tutuklulugunun devamina karar vermistir (Ek V). Kavala'nin 15 Temmuz 2016
darbe girisimine dahil oldugu iddia edilen davayla birlestirilen Gezi Parki davasinin
durusmas1 21 Mayis 2021'de yapilacaktir. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nin bu
birlestirme karari, tim siire¢ boyunca yargi makamlarimin Osman Kavala'nin
tutuklulugunu siirdiirmek i¢in ceza usulii kurallarin1 kotiiye kullandigin1 ifade eden
STK'larin bildirimlerinin yerinde oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Yargi
makamlar1 bazi hallerde iki yargi siirecini birbirinden ayirmis, bazi hallerde de
birlestirmistir ve bunlarin sonucu her haliikdrda Osman Kavala'nin hukuka aykiri
tutuklulugunun siirdiirtilmesi olmustur. Ayrica, yargi makamlarinin, tutuklulugunun
baslangicindan bu yana Osman Kavala aleyhine bir dava olmas1 konusunda bu asamada
fikir birligine ulastiklari gdz oniine alindiginda, hiikiimetin, AIHM kararmin
uygulanmamasini gerekcelendirmek igin ileri siirdiigli, Kavala'nin ayr1 bir davadan
tutuklu bulundugu iddias1 tamamen ¢okmiistiir.

12. STK'larin 29 Mayis 20204 ve 2 Kasim 2020° tarihli bildirimleri 1s13inda yukarida
aciklanan gelismeler, AIHM'in 6zellikle 5. madde ile birlikte 18. madde konusunda tespit
ettigi Sozlesme ihlallerinin devam ettigini ve Osman Kavala'nin serbest birakilmasina
iliskin gerekli acil bireysel onlemlerin uygulanmadigini gostermektedir. STK'larin 2
Kasim 2020 tarihli bildiriminde de vurgulandigr gibi, Osman Kavala'nin mevcut
tutukluluguna iliskin karar, ATHM’in ihlal karar1 gz ardi edilerek, Kavala aleyhindeki
stipheyi hakli ¢ikaramayacak nitelikteki ayni belirsiz iddialara ve yetersiz delillere
dayanarak verilmistir.® Bakanlar Komitesi'nin 3 Aralik 2020 tarihli ara karar1 da bu tespiti
dogrulamaktadir.” Bu ara karardan bu yana, ard1 ardina verilen dort yerel mahkeme karar1
ile Kavala'nin devam eden tutuklulugu, Anayasa Mahkemesi'nin Kavala'nin haklarinin
ihlal edilmedigine dair karari, Istinaf Mahkemesinin Istanbul 30. Agir Ceza

4 Insan Haklar1 izleme Orgiiti (Human Rights Watch), Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International
Commission of Jurists) ve Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi’nin (Turkey Human Rights
Litigation Support Project), Bakanlar Komitesi I¢tiiziigii, Kural 9.2’ye gore Kavala/Tiirkive (Basvuru no.
28749/18)  nihai  kararmin  uygulanmasina  iliskin  ilk = gozlemleri, 29  Mayis 2020
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)501E.

5 Yukarida, dipnot 1.

¢ Yukarida, dipnot 3, paragraf 22.

” Yukarida dipnot 2, Bakanlar Komitesi “bu davanin 6énceki iki incelemesi sirasinda Komite nin, kendisine
sunulan bilgilerin, bagvuranin mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami
oldugu konusunda gii¢lii bir varsayim olusturdugunu hatirlatti.”
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I11.

Mahkemesinin Gezi Parki davasinda verdigi tiim suglamalardan beraat kararini bozmasi
ve Istanbul 36. Agir Mahkemesi'nin Gezi Parki davasi ile 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi davasini birlestirme karar1 bir arada Osman Kavala'min ciddi bir ‘yargisal taciz’
kampanyasina maruz kalmaya devam ettigini gdstermektedir. AIHM'in kararinda
belirttigi gibi, Kavala'nin bir insan haklar1 savunucusu ve sivil toplum aktivisti olarak
mesru faaliyetlerini hedef alan tiim bu miidahaleler, onu susturmaya ve baskalarin1 benzer
faaliyetleri yiiriitmekten caydirmaya yoneliktir (paragraf 232).

19 Ocak 2021 tarihli Eylem Planinda Kavala/Tiirkiye kararinda tespit edilen
ihlallerin temel nedenlerine karsilik olusturacak bireysel ve genel 6nlemlere yer
verilmemesi

15. Bakanlar Komitesi 1-3 Eyliil 2020 tarihli toplantilarinda kabul edilen kararinda “6zellikle

16.

17.

18.

Mahkeme'nin 5. madde ile birlikte 18. madde ihlaline iligkin tespitleri dikkate
alindiginda, (Tiirkiye'nin) yetkili makamlarin1 gelecek eylem planinda Tiirkiye yargisinin
herhangi bir miidahaleye kars1 giiclendirilmesi ve tam bagimsizliginin saglanmasi igin
Avrupa Konseyi standartlar1 dogrultusunda alinacak onlemler hakkinda bilgi vermeye"
davet etmistir.®

19 Ocak 2021'de Tiirkiye Hiikiimeti Komite’ye Eylem Planini1 sunmustur.’ Eylem Plan,
bireysel énlemlerle ilgili olarak hiikiimetin 29 May1s 2020'°, 11 Eyliil 2020'! ve 30 Ekim
2020 '2 tarihli bildirimlerinde de yer alan basvuranin devam eden tutukluluguna dair
aciklamalarin1  yinelemektedir. Eylem Plani, Osman Kavalamin devam eden
tutuklulugunun "devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin”
iddiasina dayandigin1 ve bunun AIHM kararinda degerlendirilen bir mesele olmadigimi
ileri siirmektedir.!> Bu gerekceyle, Hiikiimetin Eylem Planmi, AIHM kararmin Kavala'nin
devam eden tutuklulugunu kapsadigini reddetmektedir.

Eylem Plani, genel 6nlemlerle ilgili olarak ise, Osman Kavala'nin davasinin miinferit bir
ornek oldugunu, bu nedenle herhangi bir genel 6nlem alinmasina gerek olmadigini iddia
etmektedir. AncakAIHM’in karar1 ve yarg1 uygulamalarindan elde edilen deliller, bunun
bdyle olmadigini ortaya koymaktadir.

Eylem Plani, Mahkeme'nin Sozlesmenin 5/1. maddesinin ihlal edildigi tespitine yanit
olarak, Tiirk hukukunda tutukluluk ile ilgili Ongériilen mevcut yasal giivencelerin
Sézlesmeye uygun bir yasal cerceve sagladigini ileri siirmektedir.'* Plan, bu baglamda
tutuklama nedenlerini ortaya koyan Ceza Muhakemesi Kanunu madde 100 ve devami
maddeleri ile sorusturma evresinde azami tutukluluk siiresini azaltan 7188 sayili

8 Yukarida, dipnot 1.

9

Bkz. Tirkiye Hikiimeti, Kavala/Tiirkiye kararma iliskin Eylem Plami, 19 Ocak 2021,

http://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680a121

bd.

10 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)477E

1 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)800E

12 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)957E

13 Yukarida dipnot 9, paragraf 18.
14 Yukarida dipnot 9, paragraflar 29 ila 38.


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680a121bd
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680a121bd
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)477E
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)800E
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)957E

Kanundan bahsetmektedir. !> Hiikiimet, AIHM'in Sozlesmenin 5/4. maddesinin ihlal
edildigi tespitine iliskin olarak AIHM’in ilk kez Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir
bireysel bagvuru baglaminda “ivedilik” gerekliligine uyulmadigini tespit ettigini
belirtmektedir. Hiikiimet devamla bu ihlalin sistematik veya yapisal bir soruna isaret
etmedigini ileri siirmektedir. '®

19. Hiikiimet ayrica, Demirel grubu kararlarinin icrasinin izlenmesinin Bakanlar Komitesince
kapatilmasinin, yetkililer tarafindan bugiine kadar alinan énlemlerin etkinliginin bir kaniti
oldugunu 6ne siirmektedir. !’

20. Ancak bu agiklamalarin higbiri Tiirkiye'de yarginin S6zlesmenin 5. madde gilivencelerine
dair uygulamalarindaki durumu yansitmamaktadir.

21. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri'nin, Tiirkiye'de insan haklarinin durumu
hakkindaki son raporunda yargi makamlarinin ve savciliklarin uygulamalar1 kapsamli bir
sekilde belgelenmis ve elestirilmistir. '* Komiser'in tanimladigi ilgili sistematik
uygulamalar sunlardir : “(i) savcilarin dayanaksiz sorusturmalar da dahil olmak iizere
dava agmakta Ozenli davranmamalart; (ii) siiphelilerin sorusturmalarin ¢ok erken
asamalarinda tutuklanarak iddianamenin hazirlanmasindan bile 6nce ¢ok uzun tutuklu
kalmasi; (ii1) Tiirk savcilart arasinda c¢ok yerlesik bir uygulama olan, ilk once iyi
temellendirilmis siipheler ortaya koymak ic¢in delil toplamak yerine, siiphelilerin
tutuklanmasindan delile gitme yonteminin varligi; (iv) tutuklama kararlarinin yeterince
gerekcelendirilmemesi ve bilhassa tutuklulugun devami kararlarinin otomatikligi; (v)
tutuklamaya alternatif tedbirlerle bagvurulmamasi; (vi) “hiikiimsiiz ceza” derecesine

varan tutuklulukta gecen asir1 uzun siireler.” "

22. 15 Temmuz 2016'daki darbe girisimi ve ardindan ilan edilen olaganiistii hal, S6zlesmenin
5. maddesi ile ilgili Tiirkiye’deki sistematik ve/veya yapisal sorunlar1 daha da
kotiilestirmistir. 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii halden bu yana on binlerce kisi
tutuklanmistir.?® AIHM, olaganiistii hal sonrasmna dair verdigi cesitli kararlarinda Tiirk
yarg sistemi ile ilgili ciddi sorunlar tespit etmistir.>! ATHM 6niindeki davalarin analizi,

157188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunununa eklenen 102/4. madde 24 Ekim 2019 tarihinde
yurtirliige girmistir. (Bkz. Eylem Plani, Paragraf 35, "Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen igler bakimindan alti ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler
bakimindan ise bir yili gegemez." Ancak, Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir. Buna gore, siiphelinin tutuklu oldugu durumlarda savcilik bu siireler iginde sorusturmay1
tamamlamak zorundadir. Aksi takdirde, siipheli serbest birakilir.”)

16 Yukarida dipnot 9, paragraflar 40 ila 49.

17 Yukarida dipnot 9, paragraf 36.

18 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (2020), 1-15 Temmuz 2019 tarihleri Arasinda Tiirkiye'ye Yapilan
Ziyaret Sonrast Rapor: bkz. 168099823e (coe.int), paragraf 52.

19 A.g.e., paragraf 52.

20 Kasim 2019'da Tiirkiye Icisleri Bakan1 2016 darbe girisiminden bu yana 559.064 kisinin terdr siiphesi ile
sorusturuldugunu, 261.700 kisinin gdzaltina alindigmi, 91.287 kisinin tutuklandigim1 agikladi. Bkz. Icisleri
Bakani Soylu agikladi: FETO'den 511 bin kisi gozaltma alind® CNN TURK, 20 Kasim 2019.
(https://www.cnnturk.com/turkiye/icisleri-bakani-soylu-acikladi-fetoden-511-bin-kisi-gozaltina-alindi)

21 Bkz Selahattin Demirtas /Tiirkiye (No. 2) [BD] (Basvuru no. 14305/17), 22 Aralik 2020; Atilla Tas /Tiirkiye
(Basvuru no. 72/17), 19 Ocak 2021; Sabuncu ve digerleri /Tiirkiye (Bagvuru no. 23199/17), 10 Kasim 2021; Stk
/Tiirkiye (No.2) (Basvuru no. 36493/17), 24 Kasim 2020; Alparslan Altan /Tiirkiye (Basvuru no. 12778/17), 16
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darbe girisiminden bu yana Mahkemenin dikkatine sunulan ana sorunun keyfi
tutuklamalar oldugu ve Mahkeme tarafindan bu konuda hiikiimete iletilen ve hala karar
bekleyen basvurularin sayisinin 600 civarinda oldugunu gdstermektedir.?? Bu davalarda
basvuranlar arasinda gazeteciler, muhalif politikacilar, yiizlerce hakim ve savci, avukat ve
insan haklar1 savunucusu yer almaktadir.

23. Son olarak, Demirel davalar1 grubu, 2003-2015 yillar1 arasinda AIHM tarafindan
haklarinda karar verilen 196 basvurudan olusmaktadir. AIHM'in Kavala kararinda tespit
ettigi tlim sorunlar ise, 2015'ten sonra agirlasan uygulamalarla ilgilidir.

IV.  Soézlesmenin 5. maddesi ile baglantil olarak 18. maddesinin ihlalinin giderilmesi
icin genel 6nlemler

24, Hiikkiimet, Eylem Planinda Mahkeme'nin Sozlesmenin 18. maddesi ile baglantili olarak
5/1. maddesinin ihlal edildigi tespitine iligkin, ilk olarak Tiirkiye yasalarina gore yargi
bagimsizligr ve tarafsizligin1 saglayan mevcut giivencelere atif yapmakta, sonrasinda
ayrintt ya da zaman bilgisi vermeksizin ¢ok genel hatlarla yargi bagimsizligi ve
tarafsizhgina iliskin diger planlardan bahsetmektedir >* Hiikiimet, Kavala/Tiirkiye
bagvurusunun genel durumdan bagimsiz miinferit bir O6rnek oldugunu, yarginin
bagimsizlig1 konusunda Tiirkiye’de sistemik veya yapisal bir sorun bulunmadigini ve
Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin Gezi Parki davasinda Osman Kavala'nin beraat
etmis olmasmin bunu gosterdigini savunmaktadir. * Hiikiimet, ayrica yiiriitmenin
masumiyet karinesine saygi duydugunu ve Cumhurbaskani da dahil olmak {izere iilke
makamlarinin  6nemli davalara iliskin yorumlarinin yargiya miidahale olarak
yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir. > Eylem Plam son olarak, ozgiirliik ve
giivenlik hakki ile ilgili olarak yargi pratiginin daha da gelistirilmesi icin farkindalik
artirma faaliyetlerine ve projelerine atifta bulunmaktadir.

25. STK'lara gére, AIHM kararinda (6zellikle kararin 215 ila 232. paragraflarinda) Osman
Kavala basvurusunun hiikiimeti elestirenlere yonelik yargi siireclerinde, yarginin
bagimsiz olmamasi kapsamli yapisal sorununun bir parcasi oldugunu higbir siipheye yer
birakmadan ortaya koymaktadir.?® Hukuka aykir1 tutuklamalar sorununda, Tiirkiye’de

Nisan 2019; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (Bn. 13237/17) 20 Mart 2018; Sahin Alpay /Tiirkiye (Basvuru no.
16538/17), 20 Mart 2018; Bas /Tiirkiye, (Basvuru no. 66448/17), 3 Mart 2020.

22 Bkz. érn, Taner Kili¢ /Tiirkiye (Basvuru no. 208/18); Ahmet Hiisrev Altan /Tiirkiye (Basvuru no. 13252/17);
Ilicak /Tiirkiye (Basvuru no. 1210/17); Murat Aksoy /Tiirkiye (Bagvuru no. 80/17), Yiicel /Tiirkiye (Basvuru no.
27684/17); Abdullah Zeydan /Tiirkiye (Bagvuru no. 25453/17), Ayhan Bilgen v. Turkey (Bagvuru no. 41087/17),
Besime Konca /Tiirkiye (Bagvuru no. 25445/17), Caglar Demirel v. Turkey (Basvuru no. 39732/17), Ferhat
Encii /Tiirkiye (Bagvuru no. 25464/17), Figen Yiiksekdag Senoglu /Tiirkiye (Bagvuru no. 14332/17), Giilser
Yildirim /Tiirkiye (Basvuru no. 31033/17), Idris Baluken /Tiirkiye (Basvuru no. 24585/17), Nihat Akdogan
/Tiirkiye (Bagvuru no. 25462/17), Nursel Aydogan /Tiirkiye (Bagvuru no. 36268/17), Selahattin Demirtas
/Tiirkiye (Bagvuru no. 14305/17), Selma Irmak /Tiirkiye (Bagvuru no. 25463/17).

Ayrica hakim ve savcilara iligkin olarak: Ulusoy/Tiirkive ve 168 diger basvurur, (Bagvuru no. 73062),
Seving/Tiirkiye ve 252 diger basvuru, (Basvuru no. 63634/16), Ataman/Tiirkiye ve 53 diger basvuru, (Bagvuru
no. 14676/17), Kuris/Tiirkiye ve 104 diger basvuru (56483/16).

23 Yukarida dipnot 9, paragraflar 50 ila 88.

24 Yukarida dipnot 9, paragraf 94.

2 Yukarida dipnot 9, paragraf 99.

26 ICJ, Tiirk Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararas1 Hukuk, Rapor, Cenevre, 2018, sf. 5; ICJ, Tiirkiye: Yargi
Sistemi Tehlike Altinda, Rapor, Cenevre, Haziran 2016, sf.18; ve ayrica bkz. Yukarida dipnot 4, paragraf 46 ila
54.



hukukun iistiinliigii temel ilkelerinin zedelenmesi ve yargiya siyasal miidahale sistematik
sorunu sadece bu konudaki davalarin sayist ile degil, bu davalarin isaret ettigi
problemlerin niteligi ile de ispatlanmaktadir.

26. Sahin Alpay/Tiirkiye ve Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye davalarinda, derece mahkemeleri
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmadigi gerekgesiyle, bagvuranlarin serbest
birakilmasimi 6ngdren Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamay1 reddetmistir. AIHM,
Alparslan Altan/Tiirkiye ve Bag/Tiirkiye kararlarinda, hakim olan bagvuranlarin tutukluluk
hallerinin, su¢ {sti (in flagrante delicto) kavrammin dayanaksiz bir sekilde
genisletilmesine dayandigina karar vermistir. Yiizlerce diger hakim ve save1 da AIHM'e
benzer sikayetler ile basvurmustur 2’ AIHM'in, Kavala/Tiirkiye kararindan sonra,
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) kararinda da Tiirkiye'nin 5/1. madde ile birlikte S6zlesmenin 18.
maddesini ihlal ettigi, Cumhurbagkani’nin siyasi beyanlar1 ve bu beyanlar ile Selahattin
Demirtas aleyhindeki yargisal islemler arasindaki oOrtiismelerin agik oldugu sonucuna
varilmistir. AIHM son olarak, Atilla Tas/Tiirkive basvurusunda, hiikiimetin karsit
arglimanlarina ragmen, bagvuranin ayni olgulara dayanan iki farkli suglama nedeniyle
stirdiiriilen tutuklulugunun tek bir tutukluluk olarak goriilmesi gerektigine karar vermistir.

27. STK'lar, Sozlesme kapsaminda korunan mesru ifadeler yolu ile hiikiimeti elestiren ya da
muhalefet edenlere yonelik kullanilan ceza yargilamalarinin, 6zellikle keytfi gozalt1 ve
tutuklamalara iliskin tiim bilgi ve somut ornekler 1s18inda, Kavala/Tiirkiye davasinin
acikca miinferit bir vaka degil, daha kapsamli bir ‘yargisal taciz’ pratiginin pargasi
oldugunu gosterdigini diisiinmektedir.?®

28. STK'lar, Osman Kavala'nin, bu baski diizeninin énemli bir pargasi olan yargisal islemler
ve tutuklamalar ile hedef alindigi degerlendirildiginde, Hiikiimetin Eylem Planinin
S6zlesme'nin 18. maddesi 1s181inda 5. maddesinin gelecekte ihlal edilmesini 6nleyecek
somut Onlemleri tanimlama ve uygulama konusunda gerekli taahhiitleri igermedigi
sonucuna ulagmaktadir. Eylem Plani, yarginin mevzuatta 6ngdriilen simirlamalar
Anayasa ve Sozlesme'de yer alan ilkelere uygun olarak uygulamamasi temel sorununu
nasil asacagi acgiklamamaktadir. Hiikiimeti ve politikalarini elestirenlere yonelik yargi
siireclerine  siyasi miidahalelerin ne sekilde sonlandirilacagina da  agiklik
getirilmemektedir. Oysaki AIHM tarafindan tespit edildigi iizere, bu yarg: siireglerinde,
yerel mahkemeler, ilgili kisilerin haklarinin kisitlanmasini destekleyen keyfi ve

2Bkz. Ulusoy/Tiirkiye ve 168 diger , (Basvuru no. 73062), Seving/Tiirkiye ve 252 diger basvuru, (Basvuru no.
63634/16), Ataman/Tiirkiye ve 53 diger basvuru, (Bagvuru no. 14676/17), Kuris/Tiirkiye ve 104 diger basvuru
(56483/16).

28 Ayrica bkz., Insan Haklar1 Komiseri, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin 3. taraf miidahalesi",
Abdullah Zeydan /Tiirkiye (no. 25453/17), Ayhan Bilgen /Tiirkiye (no. 41087/17), Besime Konca /Tiirkiye (no.
25445/17), Caglar Demirel /Tiirkiye (no. 39732/17), Ferhat Encii /Tiirkiye (no.25464/17), Figen Yiiksekdag
Senoglu /Tiirkive (no. 14332/17), Giilser Yildium /Tiirkive (no. 31033/17), Idris Baluken /Tiirkiye (no.
24585/17), Nihat Akdogan /Tiirkiye (no. 25462/17), Nursel Aydogan /Tiirkiye (no.36268/17), Selahattin
Demirtas /Tiirkiye (no. 14305/17), Selma Irmak /Tiirkiye (no. 25463/17), 2 Kasim 2017, 18. ve 23. paragraflar:
https://rm.coe.int/third-party-intervention-12-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-an/1680764ef6;

Insan Haklar1 Komiseri, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin 3. taraf miidahalesi" Ahmet Hiisrev Altan
/Tiirkiye (no. 13252/17), Alpay /Tiirkiye (no. 16538/17), Atilla Tas/Tiirkiye (no. 72/17), Bulag¢ /Tiirkiye (no.
25939/17), Ilicak /Tiirkiye (no. 1210/17), Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17), Murat Aksoy /Tiirkiye
(no. 80/17) Sabuncu ve digerleri /Tiirkiye (no. 23199/17), Sik /Tiirkiye (no. 36493/17), Yiicel /Tiirkiye (no.
27684/17), 10 Ekim 2017, 37 ve 44. paragraflar: https://rm.coe.int/third-party-intervention-10-cases-v-turkey-
on-freedom-of-expression-an/168075f48f.
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29.

V.

cezalandirici bir yaklagim benimsemektedir. Eylem Plani, bu soruna cevap vermekten ve
¢Oziim gelistirmekten son derece uzaktir.

STK'lar, 29 Mayis 2020 tarihli ilk bildirimlerinde, Bakanlar Komitesine, AIHM'in
S6zlesmenin 5. ve 18. maddelerine iliskin ihlal tespitlerine yonelik olarak, ihlallerin
Onlenmesi ve bu baglamda insan haklar1 savunucularina yonelik yargisal tacizin sona
ermesi i¢in alinmasi gereken genel 6nlemler konusunda ¢esitli dnerilerde bulunmustur.?’
STK'lar, Tiirkiye'nin Eylem Planinda ele almadigi bu onerileri yineleyerek, Bakanlar
Komitesini, Kavala/Tiirkiye kararmin yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in ilk
bildirimlerinde ve asagida belirtilen 6nerileri kabul etmeyi degerlendirmeye bir kez daha
davet etmektedir.

Bakanlar Komitesi'ne oneriler
STK'lar, Bakanlar Komitesi'ni bireysel 6nlemlere iliskin olarak:

i. Tiirkiye'nin AIHM kararma uymas: ve Osman Kavala'nin derhal ve acil
olarak serbest birakilmasini saglamasi konusunda yeniden c¢agrida
bulunmaya,

ii. Osman Kavala'nin 9-11 Mart 2021 tarihinde yapilacak 1398. toplant1
sirasinda halen tutuklu olmasi durumunda, Tiirkiye'ye yonelik olarak
Sozlesmenin  46/4. maddesinde  Ongoriilen  ihlal  prosediiriiniin
baslatilmasina karar vermeye davet etmektedir.

STK'lar, Bakanlar Komitesini, AIHM'in Sozlesmenin 5. ve 18. maddelerine
iliskin ihlal tespitlerinin dogru bir sekilde ele alinmasi ve uygulanmasi icin genel
onlemlerle ilgili olarak:

iii. Tiirkiye'den, 15 Temmuz 2016'dan bu yana tutuklanan kisilerin sayisi,
tutuklananlara yoOnelik suglamalarin detaylar1 ve tutukluluklarin stiresi
hakkinda Bakanlar Komitesine bilgi vermesini talep etmeye,

iv. Tiirkiye'yi Eylem Planim gdzden gegirmeye ve AIHM'in Kavala/Tiirkiye
kararinda tanimlanan yapisal sorunlari tam olarak ele almaya ¢agirmaya,

v. Tiirkiye'yi, gdzden ge¢irilmis eylem planinda, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri'nin Subat 2020 raporunda ortaya koydugu sorunlari ve
STK'larin bu bildirimde ve 29 Mayis 2020 tarihli ilk bildirimlerinde
sunduklari 6nerileri dikkate almaya davet etmeye,

vi. AIHM'in Kavala/Tiirkiye kararinda, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2),
Alparslan Altan/Tiirkiye, Bag/Tiirkiye ve Tas/Tiirkiye de dahil olmak tizere
bildirimin 26. paragrafinda belirtilen diger kararlarda da tekrarladig: ihlal
tespitlerinin gerektirdigi genel onlemleri almaya ¢agirmaya,

vii.  Tirkiye'yi, Sozlesmede korunan ifade 6zgiirliigii ile dernek kurma ve
toplanma ozgiirliikleri gibi haklarin kullanilmasi mahiyetindeki mesru
faaliyetlerin keyfi yargilamalar ile uzun ve cezai nitelikteki tutuklamalara
konu edilmek sureti ile ihlallerinin 6nlemesi i¢in agik ve ayrintili bir
strateji benimsemeye ¢agirmaya,

2 Yukarida dipnot 4, sf. 22 ve 23.



viii. Tirkiye'yi, tutuklamalarin makul bir sug¢ sliphesinin varligin1 ortaya

ix.

koyan  yeterli  gerceklere  dayandigindan,  Ortiili = amaglarla
uygulanmadigindan ve son ¢are olarak bagvuruldugundan emin olunmasi
icin mahkemeler tarafindan verilen tiim tutuklama Kkararlarini ve
savciliklar tarafindan yapilan tutuklama taleplerini izlemeye ¢cagirmaya,

Tiirkiye'yi, su¢ siiphesine yol actig1 belirtilen olaylar ile suclamalarin
resmen yoneltilmesi arasinda gegen uzun zaman araliklarinin ve bunu
izleyen tutuklamalarmm hukukiligini ortaya koyan makul gerekceler
sunmaya ¢agirmaya davet eder.



