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Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi (TLSP)

TLSP Tiurkiye’de demokratik gerileme ve iktidar tarafindan devlet
kurumlarinin kontrol altina alinmasi ile baglantili sistematik insan haklari
ihlallerine karsi ¢ikanlar1 desteklemekte, bunu yargi bagimsizligindan sivil
alanin daralmasina, terorle miicadele kanunlarinin keyfi kullanimindan
elestirel seslerin hedef alinmasina dek uzanan genis bir yelpazede
yapmaktadir. TLSP olarak, avukatlar, insan haklar1 savunuculari, sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluslar ile birlikte ¢alisiyor, stratejik
insan haklar1 davalama cabalarini ilerletmek, haklari ihlal edilenler i¢in etkili
hukuk yollarinin bulunmasini saglamak ve bolgesel, uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalarina katilimi giiclendirmek amaciyla hukuki uzmanlik,
stratejik destek, isbirligi yapilabilecek alanlar ve uluslararasi baglantilar
sunuyoruz. Hukukun ustiinliigini savunmaya, temel haklar1 korumaya
yonelik cabalar1 destekleyerek uzun vadeli demokratik direnclilige katki
sunmay1 ve giderek daralan sivil alanlara ragmen kamusal ve hukuki eylem
kanallarin1 ac¢ik tutmayr amachliyoruz. 2018 yilinda kurulan TLSP’ye
Middlesex Universitesi Hukuk Fakiiltesi ev sahipligi yapmaktadir.
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Yonetici 0zeti

Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi (TLSP) tarafindan hazirlanan bu rapor, Tiirkiye
yargisinin Cumhurbaskani Erdogan ve onunla ittifak icinde hareket eden gii¢ aglar tarafindan
sistematik olarak nasil kontrol altina alindigin1 ortaya koymaktadir. Planlanmis bir arastirma
serisinin pargasi olan bu rapor, Cumhurbaskani Erdogan iktidar1 boyunca Tiirkiye’de insan
haklari, demokrasi ve hukukun iistinligiiniin nasil erozyona ugratildigini belgeleyip
¢ozlimlemektedir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 hukuku kapsaminda Tiirkiye, temel haklarin korunmasi,
kuvvetler ayrilig1 ve kamu yetkisini kullananlarin hesap verebilirligi icin vazgecilmez bir 6n kosul
olan yargi bagimsizligina saygi gosterme ve bu bagimsizlig1 giivence altina alma ylikiimlaligi
tasir. Yargi bagimsizliginin temel unsurlari arasinda yargi kurullarina iliskin standartlar, yarginin
idaresi, dis baskilara karsi giivenceler, yargi bagimsizlig1 goriiniimii ve savcilik bagimsizlig1 yer
almaktadir. Sozii edilen unsurlarin her biri hem hukuken hem de uygulamada stratejik olarak
baypas edilmis; boylece AKP ile miittefiklerinin hem mahkemeleri hem de yargiy1 kontrol etme
glicline kavusmasi miimkiin kilinmstir.

Anayasada ve mevzuatlarda yapilan degisikliklerle yarginin isleyisinden sorumlu organ olan
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) itizerindeki yiiriitme erki kontroli arttirilmis; atamalar,
terfiler, dava tevzi, tayinler, ihraclar ve disiplin uygulamasi yetkileri fiilen yiiriitme erkinin eline
gecirilmistir. HSK tarafindan yerine getirilen yargi sisteminin idaresi yandas hakim ve savcilarin
stratejik pozisyonlara atanmasini kolaylastirmak ve ayni zamanda hukuku tarafsiz bir sekilde
uygulayan yargl mensuplarini cezalandirmak amaciyla kullanilmis; bu durum bir korku ve biat
iklimi yaratmistir.

Disardan gelen baskilara karsi getirilen giivenceler sistematik olarak hice sayilmis ya da baypas
edilmistir. 2016’daki darbe girisiminin ardindan, 4000’den fazla hakim ve savci, bireysel gerekce
gosterilmeksizin, yeterli bir adil yargilama siireci izlenmeden ve etkili bir yargi denetimi
yapilmaksizin ihra¢ edilmistir; bu durum, hakimlik ve savcilik teminatinin ve adil yargilanma
hakkina iliskin giivencelerin a¢ik bir ihlali niteligindedir. Yargi mensuplarim1 keyfi
sorusturmalarla tutuklamalardan koruyan usule dayali dokunulmazliklara iliskin istisnalar
alenen dayanaksiz bigcimlerde yeniden yorumlanmakta, bu durum yaygin tutuklama ve gozalti
uygulamalarina olanak vermektedir. Ceza hukukunun kétiiye kullanilmasi, yargi yonetimi
kapsaminda hakim ve savcilara yonelik tedbirler uygulanmasi ve OHAL KHK’lariyla elde edilen
yetkiler yoluyla yargi sistemi icinde ifade ve orgiitlenme 6zgtrliikleri bastirilmistir.

Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanhigi doneminde Tiirkiye'nin yargi sistemi giderek daha
tarafli bir gériiniim sergiler olmus, demokratik bir toplumda mahkemelerin halkta uyandirmasi
gereken gliven sarsilmistir. Cumhurbaskan: Erdogan'in ve miittefiklerinin c¢ikarlarina tehdit
olarak algilanan kisilere karsi yiiriitiilen yargilamalar arasinda, cuamhurbaskaninin séylemlerini
yansitan iddianameler ve mahkeme kararlari, hukuka uygun fiillerin geriye yiiriir sekilde sug
sayllmasi, somut deliller yerine gizli tanik ifadelerine dayanilmasi ve siyasi saiklerle yapilan
gozalt1 ve tutuklamalar bulunmaktadir. Son olarak; insan haklari ihlallerine karsi i¢ hukuktaki en
yliksek basvuru merci olan Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bagimsizlig1 ve etkililigi; siyasallasmis
atamalar, Cumhurbaskani Erdogan ve miittefiklerinin yararini insan haklarinin korunmasinin
ontlinde tutan secici dava yaklasimi ve AYM’'nin haklara saygi gosterilen kararlarinin israrli bir
sekilde uygulanmamasi yoluyla zedelenmistir.

Yargl bagimsizliginin ve dolayisiyla kuvvetler ayriliginin ortadan kaldirilmasi, Tirkiye'deki
yaygin insan haklar: ihlallerinin temel nedeni olmustur. Yargi bagimsizliginin saglanmasi ve
iktidarda olanlarin uzun siiredir devam eden hesap vermeme halinin sona erdirilmesi, bu raporda
ortaya konan yapisal kosullari ele alacak koklii bir reform gerektirmektedir.
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Giris™

2026 yili, Tiirkiye’de Giilen yapilanmasinin' planladig iddia edilen ve yiiz binlerce kisinin baski
gormesine yol acan darbe girisiminin onuncu yildéniimudiir. Darbenin asil planlayicilarinin ¢ok
Otesine gecerek, insanlarin yasadis1 orgiitlerle baglantili olduklar iddiasiyla baslayan ihrag,

tutuklama ve Kkovusturma dalgasi, Turkiye'nin kamu hizmetlerinde, sivil toplumunda,
akademisinde, medyasinda ve toplumun diger kesimlerinde ciddi bir doniisiime yol act1.2

Bu olaylar, isleyen bir demokratik sistemde yasanmadi.? Tiirkiye’de demokrasi ve insan haklari
alanlarinda kaydedilen 6nceki tarihli olumlu gelismeler 2010’larin ortalarina gelindiginde yerini
2013 Gezi Parki protestolarina4 yonelik siddetli baskilar ve sehirlerde yiiriirliige konan genis
kapsamli sokaga ¢ikma yasaklari, sivil oliimleri, yaralanmalar ve diger ciddi insan haklari
ihlallerine birakmis; Kiirtlerle baris siirecinin ¢okiisii ve 2015-2016 yillarinda tlkenin
glineydogusunda yeniden alevlenen silahli catismalar bu gelismelerin baglamini olusturmustu.s
Bu arada yargi, medya ve siyasi muhalefet, yiiriitme organinin giderek artan baskisiyla karsi
karsiya kaldi. Bu baglamda, 2016’daki darbe girisiminin ardindan hiikiimeti elestirenlere ve
muhalif oldugu disiiniilen kisilere yonelik olarak gerceklestirilen sistematik insan haklari
ihlalleri, demokratik gerilemenin hizlandigin1 ve giderek otoriter bir rejime dogru bir kayma
yasandigini ortaya koyuyordu.s

Bu insan haklar ihlallerinin merkezinde, yarginin bagimsizligini1 koruyan giivencelerin
ortadan kaldirilmasi yer almaktadir ki bu durum, mahkemelerin yiiriitme orgam

* Bu rapor, Ingilizce’den Tiirkce’ye Eren Buglalilar tarafindan cevrilmistir. Raporun ingilizce’sine buradan erisilebilir:
https://www.turkeylitigationsupport.com/ files/ugd/9265al1 2c¢25004d024a491b805a0a28e4e71778.pdf.

! Giillen yapilanmasi kavrami, artik hayatta olmayan Tirk vaiz Fethullah Giilen’in takipgilerini ifade etmektedir.
2000’lerin ilk on yilinda AKP ile ittifak halinde olan hareket, Tiirkiye’de ¢ok sayida okul isletiyordu ve Giilen’in bircok
takipgisi devletin 6nemli kademelerine ylikselmisti. Ancak 2010’lu yillarin basinda Giilen ag1 ile AKP arasinda
anlagmazlik ¢ikt1 (Bkz. Al Jazeera, ‘Fethullah Gulen: From Presidential Ally to Turkey’s Alleged Coup Mastermind’
[‘Fethullah Giilen: Cumhurbaskaninin miittefikiydi, simdi darbenin arkasindaki beyin oldugu sdyleniyor’] Al Jazeera (21
Ekim  2024) https://www.aljazeera.com/news/2024/10/21/fethullah-gulen-from-presidential-ally-to-turkeys-
alleged-coup-mastermind).

2 BBC News, BBC News, ‘Turkey Post-Coup Purges Convulse Society’ [Tiirkiye’de Darbe Girisimi Sonrasinda Yasanan
fhraglar Toplumu Sarsiyor’] (3 Ekim 2016) https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-37517735; Amnesty
International, ‘Turkey: No End in Sight: Purged Public Sector Workers Denied a Future in Turkey’ [‘Gelecek Karanlik:
Tiirkiye'de Thrag Edilen Kamu Calisanlarina Yénelik Sonu Gelmeyen Baskilar], (22 Mayis 2017)
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/EUR4462722017 TURKISH.pdf.

31999 yilinda, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu tarafindan kurulan Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Merkezi,
Tiirkiye’'nin yapisinin resmi olarak demokratik olmasina ragmen, ordunun etkisi ve “ifade dzgiirliigiine getirilen
otoriter kisitlamalar” nedeniyle “[iilkenin] kapsamli boyutlariyla demokratik bir devlet niteligi tasimadigin”
belirtmistir.(Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Merkezi, “The Independence of Judges and Lawyers in the Republic of
Turkey’ ['Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1'], Bir heyet raporu) 14-25 Kasim 1999,
Uluslararast Hukukgular Komisyonu, s. 13-14, 180 ve 185). 2000’lerin baslar1 bir demokratiklesme dénemi olarak
goriilse de, demokratik gerilemenin belirtileri 2010’dan 6nce de ortaya ¢ikmaya baslamis ve 2014’ten itibaren
Erdogan’in cumhurbaskanligi déneminde daha da derinlesmistir. (Bkz. Avrupa Komisyonu, 'Tiirkiye 2015 Raporu'
SWD(2015) 216 final (10 Kasim 2015); ve Meltem Miiftiiler-Bag, ‘Backsliding into Authoritarianism in Turkey: The
European Union Accession Process and the Limits of Political Conditionality’ [‘Tiirkiye’de Otoriterlesme: Avrupa
Birligi'ne Katilim Siireci ve Siyasal Sartliligin Sinirlar1’], The State of Democracy in Turkey: Institutions, Society and
Foreign Relations i¢inde, LSE Middle East Centre (2015), s. 24-31).

4 Uluslararas1 Af Orgiitii, 'Gezi Parki Eylemleri: Tiirkiye’de Toplanma Ozgiirliigii Hakki Siddet Kullanilarak Engelleniyor’
(2 Ekim 2013) https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/022/2013 /tr

5 OHCHR, ‘Report on the human rights situation in South-East Turkey’ ['Giineydogu Tiirkiye'deki Insan Haklar
Durumuna fliskin Rapor: Temmuz 2015'ten Aralik 2016'ya’] (Subat 2017)
https: / /www.ohchr.org /sites /default /files /Documents /Countries /TR/OHCHR South-East TurkeyReport 10March2017.pdf

6 Bkz: ‘Turkey: Country Profile’ [Tiirkiye: Ulke Profili], Freedom House, https://freedomhouse.org/country/turkey.


https://www.turkeylitigationsupport.com/_files/ugd/9265a1_2c25004d024a491b805a0a28e4e71778.pdf
https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/022/2013/en/
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/TR/OHCHR_South-East_TurkeyReport_10March2017.pdf

tarafindan fiilen kontrol altina alinmasina yol agmistir. Uluslararasi toplumca kabul edilen
genel bir hukuk ilkesi olan” yargi bagimsizligl, adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesini saglar.
Yargi bagimsizlig1 hiikiimetin siyasi kollar1 ile yasama organinin yani sira ekonomik aktorlerin
giiciine karsi da yargl organinin bir denetim islevi gérmesine imkan tanir.® Yargi bagimsizlig
hukukun {tstiinligi ile kuvvetler ayriliginin,® demokrasinin ve iyi yonetisimin'® ve yolsuzlukla
miicadelenin temel bir bilesenidir.'" Bu ilkeyi biinyesinde barindiran Tiirkiye Anayasasi, yargl
yetkilerinin yargl mensuplari tarafindan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ve “Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére” kullanilmasi gerektigini 6ngérmektedir.'2
Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhig1 Ozel Raportérii'niin
de belirttigi gibi, Turkiye’deki mahkemeler, bagimsizliklari ile mesruiyetlerini zedeleyen ve siyasi
iktidara karsi denetim islevi gérme kapasitelerini ortadan kaldiran bir sekilde yiirtitme veya
yasama organinin denetimi altina alinmistir.'3

TLSP, 2018’deki kurulusundan bu yana, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan doneminde yargi
bagimsizligina yonelik saldirilarin insan haklar1 {izerindeki etkileri tzerinde calismalar
ylriitmektedir. Bunlar arasinda, yiirtitmenin binlerce hakim ve savciyi etkileyen ihraglar, disiplin
sorusturmalari, gbzalti ve tutuklama, kovusturma ve diger tedbirler tizerindeki artan kontrolii de
yer almaktadir. 4 Yiiriitme organinin yargl lizerinde uyguladigi bu hukuka aykir1 miidahale,
“devlet kurumlariin siyasi iktidar tarafindan ele gecirilmesi”'5 stirecinin bir parcasi olarak
tanimlanmaktadir. Boyle stireclerde, devlet kurumlar1 belirli kisi veya gruplarin etkisi veya
kontrolii altina girer ve bu kisilerin siyasi giiclerini pekistirmeleri ve kamu yararim1 goz ardi
ederek kisisel maddi menfaatlerini gézetmeleri miimkiin hale gelir.'¢ Yolsuzlukla miicadele

7 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportdrii Raporu, A/HRC/11/41 (24 Mart 2009), para. 14.

8 Helen Duffy, Elina Hammarstréom ve Karolina Babicka, Justice Under Pressure: Strategic Litigation of Judicial
Independence in Europe [‘Adalet Baski Altinda: Avrupa’da Yargi Bagimsizliginin Stratejik Tasfiyesi’], International
Commission of Jurists and Human Rights in Practice (Ocak 2025), p. 7.

9 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Grzeda / Polonya [BD], Basvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 298 ve
308; Gudmundur Andri Astrddsson [BD], Basvuru no. 26374,/18, 1 Aralik 2020, para. 239.

10 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii Raporu, 25 Mart 2010, para. 17, A/HRC/14/26.
11 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi (2004), Madde 11(1).

121982 Anayasasi'nin 9. ve 138. maddeleri (https://mevzuat.gov.ir/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf).

13 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportérii, Margaret Satterthwaite, ‘Safeguarding the independence
of judicial systems in the face of contemporary challenges to democracy’ [Demokrasiye yonelik ¢agdas meydan
okumalar karsisinda yargi sistemlerinin bagimsizliginin korunmasi], Rapor, A/HRC/56/62 21 Haziran 2024), para. 36
ve 23. Ayrica bkz. Esen, Berk. 2025. ‘Judicial Transformation in a Competitive Authoritarian Regime: Evidence from the
Turkish Case’ [‘Rekabetgi Otoriter Bir Rejimde Yargisal Doniisiim: Tiirkiye Vakasindan Deliller’] Law & Policy 47(1); ve
Dilek Kurban, 'Authoritarian Resistance and Judicial Complicity: Turkey and the European Court of Human Rights’
[‘Otoriter Direnis ve Yarginin Sug Ortakhg:: Tiirkiye ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’], EJIL (2024), Cilt 35, Say1 2,
355-387,s.383.

14 Ornegin Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, Insan Haklar izleme Orgiitii ve Uluslararas1 Hukukgular
Komisyonu’'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) basvurusuna iliskin
olarak yaptig1 Kural 9.2 basvurusuna bakimz. 26 Ocak 2024, para. 26-42, https://hudoc.exec.coe.int/ENG2i=DH-

DD(2024)263E.

15 Nieves Zuifiiga, ‘Examining State Capture: Undue Influence on Law-Making and the Judiciary in the Western Balkans
and Turkey’ [‘Devletin Ele Gegirilmesi: Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’de Yasama ve Yargi Uzerindeki Uygunsuz Etkiler’] ,
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (2020).

16 Cheryl Saunders and Katrina Malone, 'State Capture: How to Recognize and React to It' ['Devletin Ele Gegirilmesi:
Nasil Anlasilir ve Nasil Karsi Cikilir'] (International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA) 2025), s. 3; Ayrica bkz. 'Examining State Capture’ ['Devletin Ele Gecirilmesini Coziimlemek'], Transparency
International (supra), p. 6. Bu terim, eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ilkeleri de dahil olmak iizere ulusal
baglamlarda kullanilmistir (Joel S Hellman, Geraint Jones and Daniel Kaufmann, ‘Seize the state, seize the day: state
capture and influence in transition economies’ ['Devleti ele ge¢ir, zamani yakala: Ge¢is donemi ekonomilerinde devletin
ele gecirilmesi ve niifuz'], World Bank Institute, Policy Research Working Paper 2444 (2000)) ve Gliney Afrika 6érnegi


https://www.anayasa.gov.tr/media/7258/anayasa_eng.pdf
https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=DH-DD(2024)263E
https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=DH-DD(2024)263E

alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu Uluslararas: Seffaflik Orgiitii [Transparency
International], 2001 yilinda Cumhurbaskani Erdogan tarafindan kurulan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) uzun siiredir devam eden iktidar1 baglaminda, mahkemelerin iktidar partisi ve
miittefikleri tarafindan siyasi ve kisisel cikarlar ugruna nasil bir ara¢ haline getirildigini
belgelemistir.l” Bu durum, hiikiimetin en iist kademeleri ve yargi sistemi de dahil, Tirkiye'de
yaygin olarak bildirilen yolsuzluk vakalariyla tutarlidir.18 Elinizdeki rapor yargi bagimsizligina
yonelik on yili askin siiredir devam eden saldirilara genel bir bakis sunarken, s6z konusu
aktorlerin kendi iktidarlarini pekistirmek ve devlet kaynaklarini hesap verme yukiimluligiinden
muaf tutulan dar gruplara tahsis etmek amaciyla Tiirkiye'deki yargi sistemini yeniden
yapilandirdigini savunmaktadir.19

Bu rapor, Tirkiye’de yargi bagimsizliginin ortadan kaldirilmasini ¢6ziimleyerek bunun
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve hukukun tstiinltigi ilkelerine aykir1 bir durum oldugunu,
iktidardaki AKP ve miittefikleri tarafindan yarginin kontrol altina alinmasinda merkezi bir rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Raporun ilk bdliimiinde, uluslararasi hukuk cercevesinde
Tiurkiye'nin yargi bagimsizligi konusundaki yiikiimliiliikleri ortaya konmakta ve bu alandaki
belirli standartlara genel bir bakis sunulmaktadir. Ikinci béliimde ise, yargi sisteminin
Cumhurbaskani Erdogan ve miittefiklerinin menfaatlerine hizmet edecek bigcimde yeniden
yapilandirilmasi amaciyla bu standartlarin i¢ hukukta ve uygulamada stratejik olarak nasil
baypas edildigi aciklanmaktadir. Rapor 6zellikle hakimlere ve savcilara odaklansa da “adalet”
sisteminin bagimsizliginin, etkililiginin ve adilliginin ortadan kaldirilacak bicimde
yapilandirilmasinda avukatlik meslegine yonelik saldirilar da belirleyici unsurlar arasindadir.2°

icin (Haroon Bhorat ve digerleri, ‘Betrayal of The Promise: How South Africa Is Being Stolen’ [‘S6ziinii Tutmayanlar:
Afrika Nasil Caliniyor’], Devlet Kapasitesi Arastirma Projesi (Mayis 2017)).

17 ‘Examining State Capture’, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (yukarida 15 nolu dipnota bkz). Bu miittefikler arasinda 6zel
sektor aktorleri de bulunmaktadir: bkz. Mustafa Kutlay ve Kerem Yildirim, ‘Authoritarian populist turn and market
capture in Turkey: The political economy of public procurement’ [‘Tiirkiye’de otoriter popiilist donilisiim ve piyasanin
ele gecirilmesi: Kamu ihalelerinin siyasal iktisad1’] , Competition & Change, 2024, Cilt. 0(0) 1-20, s. 15. Partiye sadik
"yandas kapitalistlerden" olusan bir segkinler grubu devlet ihalelerini ve kolluk kuvvetlerinin hosgoriisiinii kazanmak
gibi 6zel avantajlar karsiiginda AKP’ye oy saglamaktadir. (Merve Tahiroglu, ‘Cronies in Crisis: Economic Woes,
Clientelism, and Elections in Turkey’ [‘Yandaslarin Krizi: Tiirkiye’de Ekonomik Giigliikler, Kayirmacilik ve Segimler’],
Heinrich Boell Foundation (2022), s. 3-6). Ozellikle, AKP ve Cumhurbaskani Erdogan ile yakin baglari olan ve iilkenin
kamu ihalelerinin baslica yararlanicilar1 gibi goriinen bes Tiirk holding grubu, halk arasinda “besli ¢ete” olarak
anilmaktadir (Duvar English, ““The gang of five”: Nepotism, corruption and tender-rigging in Erdogan’s Turkey’ [‘Besli
Cete: Erdogan Tirkiyesinde Nepotizm, yolsuzluk ve ihaleye fesat karistirma’]l] (10 Subat 2021),
https://www.duvarenglish.com/the-gang-of-five-nepotism-corruption-and-tender-rigging-in-erdogans-turkey-news-
56200).

18 Freedom House, ‘Freedom in the World 2025: Turkey’ (https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-
world/2025).

19 Bkz. Elizabeth David-Barrett, ‘State Capture and Development: A Conceptual Framework’ [‘Devletin Ele Gegirilmesi
ve Kalkinma: Kavramsal bir Cergeve’] (2023) 26 Journal of International Relations and Development 224, s. 3 ve s. 7;
ayrica, 2010’lu yillarda Jacob Zuma’'nin devlet baskanligi doneminde Giiney Afrika’daki devletin ele gegirilmesi
olgusuna iliskin Haroon Bhorat ve digerleri tarafindan hazirlanan rapor. S6z konusu raporda, “Zuma merkezli iktidar
seckinlerinin” devlet kurumlarini resmi gorev ve yetkilerinden uzaklastirilarak “yeniden yapilandirdigl”
belirtilmektedir. Buna gore s6z konusu kurumlar “yagma isini” ve “bir siyasi koalisyonun uzun vadede ayakta kalmasini
ve devam ettirilmesini temin etmek icin siyasi iktidar1 pekistirmeyi saglayacak" bicimde yeniden yapilandirilirken,
stire¢ "kisisel zenginlesmeyi kamu yarari séylemiyle mesrulastiran bir ideoloji araciligiyla maskelenmektedir.” (Bhorat
ve digerleri, Betrayal of the Promise: How South Africa Is Being Stolen (yukarida 16 nolu dipnota bkz.), s. 5).

20 Bkz. Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi ve 11 diger hukuk ve insan haklari érgiitiiniin Istanbul Barosu
Yiriitme Kurulu'na yonelik davada (Esas No: 2025/96) mahkemeye sunmus oldugu Amicus Curiae Goriisii (19 Agustos
2025) (https://www.turkeylitigationsupport.com/publications /turkiye-istanbul-bar-association-board-direct-assault-
independence—quc:l—profession).
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|.  Tirkiye'nin yargt bagimsizhgina saygr duyma ve onu giivence
altina alma yikimliligu

Yargi bagimsizligl, diger haklar1 korumak icin etkili basvuru yolu hakk: da dahil olmak tizere tiim
insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi icin vazgecilmez gerekliliklerden olup insan haklari
ihlallerinin yeterli ve etkili bir sekilde sorusturulmasi, kovusturulmasi ve gerektiginde
cezalandirilmasinin merkezinde yer alir.2' Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'ne (MSHS) taraf bir devlet olarak, yarg: yetkisi
icindeki herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkini glivence
altina almakla yiikiimliidiir. Yarg: bagimsizligy, etkili basvuru yolu hakkindan yararlanilmasinin
ve Tirkiye'nin gilivence altina almakla yiikiimli oldugu diger tiim haklarin yargi yoluyla
korunmasinin bir 6n kosuldur. Yarginin bagimsizligi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi'ne (AB) tye
olmanin temel kosullarindan biridir ve bu nedenle Tirkiye ile AB arasindaki iiyelik
miizakerelerinin 6nemli bir unsurudur. Bir yargi organinin bagimsiz ve tarafsiz kabul
edilebilmesi icin gereken 6zel sartlar, ilgili insan haklar1 mekanizmalarinin ictihatlarinda ve hem

Avrupa Konseyi hem de Birlesmis Milletler diizeyinde kabul edilen ¢ok sayida belgede ortaya
konmaktadir.

1. Bolgesel ve uluslararasi hukukta yargi bagimsizhg:

Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi (AIHS) Madde 6, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde adil yargilanma hakkini glivence altina alir. Bu hak yalnizca ceza yargilamalari
bakimindan degil, ayni zamanda medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesine iliskin
yargilamalar bakimindan da uygulanir;22 bununla kastedilen bir hakka iliskin gercek ve ciddi
uyusmazliklari sonuca baglayan yargilamalardir.23 Ayrica, AIHS Madde 5(3) uyarinca, gbzaltina
alinan veya tutuklanan herkesin, “derhal bir yargi¢ veya kanunla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmis diger bir kamu gorevlisinin 6niine c¢ikarilmasi zorunludur”. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne (AIHM) gore, béyle bir yetkili makamin bagimsizhk sartini tasimasi
gerekmektedir.24

Benzer sekilde, MSHS'nin 14(1). maddesi sunlar1 6ngormektedir: “Mahkemeler ve yargi
organlar1 oniinde herkes esittir. Herkes, bir sugla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda
hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme 0Oniinde adil ve kamuya acik bir durusma hakkina sahiptir.” MSHS'nin
uygulanmasini denetlemekle gorevli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) 32 Nolu
Genel Yorumunda, “Madde 14 paragraf 1'deki anlamiyla bir yargi organinin yetkililigi,
bagimsizhigi ve tarafsizligi, herhangi bir istisna tanimayan, mutlak bir haktir” denilmektedir.25

Baglayial nitelikteki bu hukuki belgeler ile bunlara iliskin AIHM ve IHK tarafindan yapilan
yorumlarin yani sira, bunlar1 tamamlayicisi olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde adil
yargilanma hakkini taniyan, teyit eden ve glclendiren uluslararasi organlar, kurumlar ve

21 Bkz. érnegin BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizli§i Ozel Raportérii Raporu, 31 Aralik 2003, para. 30,
E/CN.4/2004/60.

22 ATHS Madde 6(1) sdyle demektedir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

23 Bkz. AIHM Grzeda / Polonya [BD], Bagvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 257-259.
24 ATHM, Schiesser / Isvicre, Bagvuru no. 7710/76, 4 Aralik 1979, para. 31.

25 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 32, Madde 14: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki,
23 Agustos 2007, CCPR/C/GC/32, para. 19.



kuruluslar tarafindan gelistirilmis ¢ok sayida standart bulunmaktadir. 26 Avrupa Konseyi
diizeyinde, Bakanlar Komitesi’'nin hakimlerin bagimsizhgi, etkililigi ve sorumluluklar:
hakkinda yayinladigi CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, hiikiimetlerin yargi
bagimsizhigin1 glivenceye almak icin ylrirliige koymasi gereken tedbirlere iliskin tavsiyeleri
ortaya koymus, bu ilkenin “herkese, davasinin sadece hukuki temellere dayanilarak ve usulsiiz
sekilde etki altinda kalinmaksizin yiiriitiilecek olan adil bir yargilama ile karara baglanmasi
yoniinde temel bir hak” sagladigini teyit etmistir.2” Tavsiye Karari, “bireysel olarak hakimlerin
bagimsizligl, bir biitiin olarak yarginin bagimsizliginin saglanmasiyla giivence altina alinir” ve
“hakimler davalari (...) tarafsiz bir sekilde karara baglama konusunda sinirsiz 6zgirliige sahip
olmalidir” ifadelerine yer vermektedir.28

Avrupa Konseyinin anayasal konulardaki damisma organi olan Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢in
Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu), yargi bagimsizliginin, hukuku uygulama
yukiimliliigii sakli kalmak kaydiyla, yasama organindan, yiiriitme organindan ve yargilama
stirecinin taraflarindan bagimsiz olmay1 ifade ettigini; tarafsizligin ise eldeki somut davanin
kosullarina gore belirlendigini belirtmistir.2® Benzer sekilde, Avrupa Konseyi'nin hdkimlerin
bagimsizligl, tarafsizlign ve yetkinligi konularindaki danisma orgami olan Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi (CCJE) yargl bagimsizliginin yiiriitme ve yasama organlariyla olan uygunsuz
baglantilardan ve bu organlarin etkisinden azade olmay1 kapsadigini ifade ederek, boyle bir
bagimsizligin hiikiimetin ve idarenin hesap verebilirligini sagladigini, ayrica usuliine uygun
olarak ¢ikarilmis kanunlarin uygulanmasini ve bu kanunlarin Devletin anayasasina yahut iist
normlarina uygun olmasini temin ettigini teyit etmigtir.30

Uluslararasi diizeyde, Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler (BM
Temel ilkeleri), yargi bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda kapsayici evrensel standartlari ortaya
koymaktadir.3' Bu ilkeler, yargi bagimsizhiginin Devlet tarafindan giivence altina alinacagini ve
Anayasa’da ya da i¢c hukukta yargi bagimsizhifina yer verilecegini 6ngérmekte ve “yargi
bagimsizligina saygi gostermek ve bu bagimsizhigi gézetmek biitiin hiikiimet kurumlarinin ve
diger kurumlarin gérevidir” ifadelerine yer vermektedir.32 Daha sonra, 2006 yilinda kabul edilen
Bangalore Yarg Etigi ilkeleri33 ile bu ilkeler tamamlanmstir. Bangalore ilkeleri, bagimsizlik,
tarafsizlik, duristlik, uygunluk, esitlik, ehliyet ve o6zen ilkelerine dayali olarak yargi
mensuplarinin davranislarini diizenlemeye yonelik bir cerceve sunmaktadir. Bu ilkeler bir
hakimin “herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayl olarak gelebilecek her
tiurlii dis etki, riisvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde, olaylara iliskin kendi

26 Ayrica bkz. 'Justice Under Pressure', Uluslararas1 Hukukgular ve Human Rights in Practice (yukarida 8 nolu dipnota
bakiniz).

27 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Judges: independence, efficiency and responsibilities’, Tavsiye Karari
CM/Rec(2010)12, 17 Kasim 2010, Ek, Madde 3.

28 Agk,, 4. ve 5. maddeler. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi, Hakimlerin Statiisiine liskin Avrupa Sart1 (1998), DA]/DOC (98)
23, 1lke 1.1.

29 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2010)003 sayil1 Venedik Komisyonu ile Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukuk isleri
Genel Miidiirliigii biinyesindeki Isbirligi Miidiirligii tarafindan hazirlanan Ukrayna’nin Yarg: Sistemi ve Yargiclarin
Statiisii Hakkindaki Yasa Tasarisina iliskin Ortak Goriis, §34.

30 Avrupa Hakimler Danisma Konseyi (CCJE), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Sunulan, Yarginin Bagimsizligi ve
Hakimlerin Azledilemezligi ile ilgili Standartlara Dair 1 Nolu Gériis (2001), 11. madde.

31 Birlesmis Milletler, Yarginin Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, 6 Eyliil 1985.
32 Birlesmis Milletler Yargimin Bagimsizliina iligkin Temel ilkeler, 1. ilke.

33 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin (ECOSOC) Temmuz 2006 tarihli ve 2006/23 sayili Karari ile
kabul edilen Bangalore Yarg Etigi ilkeleri.



degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bicimde yargi
islevini bagimsiz olarak yerine” getirmesi gerektigini teyit etmektedir.34

Buna ek olarak, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan atanan bagimsiz bir insan
haklar1 uzmani olan Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportérii (Ozel Raportér),
yarginin bagimsizhigini tesvik etmek ve korumakla gérevlendirilmistir. Ozel Raportér uluslararasi
standartlarin, hiikiimetleri ve diger kurumlar1 sadece yargi bagimsizligina saygi géstermekle
degil, ayn1 zamanda “hakimlerin 6nlerindeki meseleleri tarafsizca ve herhangi bir uygunsuz tesir,
baski veya miidahale olmaksizin karara baglayabilmelerini saglamak i¢in gerekli olabilecek tiim
tedbirleri almakla” da yiikiimli kildigin1 vurgulamistir.35 Raportoér, katilim haklari basta olmak
lizere cesitli haklarin giivence altina alinmasinda yargi bagimsizliginin énemli roliinii vurgulamis
ve “hakimler bagimsiz olmazlarsa, giiclii siyasi aktorlere karsi hukuku esit bir sekilde
uygulamakta ya da hiikiimetin baskis1 karsisinda temel demokratik haklar1 korumakta zorluk
cekebilirler” diye belirtmistir.3¢

Son olarak, Tiirkiye AB iiyesi olmamakla birlikte, AB aday iilkesi statiisiinii stirdiirdiigii siirece
AB’nin yargi bagimsizligina iliskin standartlar1 onun i¢in de gecerli olacaktir. Avrupa Birligi
Antlasmasr’'nin (ABA) 2. maddesine gore, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklarina
saygl, AB’'nin kurucu degerleri arasindadir. ABA’'nin 49. maddesi, bir iilkenin AB iiyeligine
basvurabilmesiicin bu degerlere saygi gdstermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, AB’ye tiyelik
icin belirlenen Kopenhag Kriterleri uyarinca, “[ii]yelige aday olan iilkenin demokrasi, hukukun
Uistlinliigli, insan haklari ile azinliklara saygi ve bunlarin korunmasini garanti eden kurumlarin
istikrarini saglamis olmasi gerekir [...]”. S6z konusu kriterler AB Temel Haklar Bildirgesi'nde
yer alanlar da dahil olmak iizere, devletlerin tiim AB fiyesi lilkeler i¢in baglayici olan hak ve
sorumluluklari benimseme ve fiilen hayata ge¢irme kapasitesini de kapsamaktadir.3” Bildirge'nin
47. maddesi, kanunla 6nceden kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir
stire icinde adil ve kamuya acik bir yargilama hakkini giivence altina almaktadir.

2. Yargi bagimsizhginin temel unsurlari

Bir yargi organinin bagimsiz kabul edilip edilemeyecegini belirleyen temel unsurlar arasinda
liyelerinin atanma sekli, hakimlik ve savcilik teminati (gorev siiresi giivencesi), dis baskilara karsi
yeterli ve etkili glivencelerin olup olmadigl ve organin bagimsiz bir goriinim sergileyip
sergilemedigi yer almaktadir. 38 Ozel Raportoriin de vurguladign gibi, “[bJir mahkemenin
bagimsiz olabilmesi icin, hiikiimetin siyasi miidahalesinden korunmus olmasi gerekir”.3°
Nitekim “[y]api ve islev itibariyla siyasi organlara bagimli olan adalet sistemleri, siyasetin onlari ele
gecirmesi riskine daha fazla maruz kalmaktadir”.4° Ayrica, savcilarin gorevlerini bagimsiz ve

34Agk,, 1.1. Ilke.
35 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii Raporu, UN Doc. A/HRC/38/38, 2 May1s 2018, para. 9.

36 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii, ‘Safeguarding the independence of judicial systems in
the face of contemporary challenges to democracy’ [Demokrasiye yonelik ¢cagdas meydan okumalar karsisinda yargi
sistemlerinin bagimsizliginin korunmasi], (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), para. 11.

37 Avrupa Komisyonu, “Chapters of the Acquis” (Genisleme ve Dogu Komsulugu Genel Midirliagi),
https: / /enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy /conditions-membership /chapters-acquis en

38 ATHM, Campbell ve Fell - Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, paragraf 78; Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi, MSHS Genel Yorum No. 32 (2007), para. 19; AGIT/DKIHB, Uluslararas1 Adil
Yargilanma Haklar1 Hukuk Rehberi (2012), s. 59.

39 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhig1 Ozel Raportérii, ‘Safeguarding the independence of judicial systems in
the face of contemporary challenges to democracy’ [Demokrasiye yonelik ¢cagdas meydan okumalar karsisinda yargi
sistemlerinin bagimsizliginin korunmasi], (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), para. 11.

40 Agk.
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tarafsiz bir sekilde yerine getirmeleri, yargisal islevin adil bir sekilde yerine getirilmesi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir.

2.1 Yargi kurullari

Yargi kurullar1 kanunla veya anayasa uyarinca kurulan bagimsiz organlar olup amaglari yarginin
ve her bir hakimin bagimsizligini koruyarak yargi sisteminin verimli bir sekilde isleyisini
saglamaktir. 4 Bu kurumlarin olusturulmasinin temelinde, yargiyr ve yargidaki kariyer
stireclerini 06zellikle ylriitme organindan gelen dis siyasi baskilardan koruma ihtiyaci
yatmaktadir.42

Yargt kurullarinin yarginin bagimsizligin1 ve 6zerkligini giivence altina almada hayati bir rol
oynadif1 giderek daha fazla kabul gormektedir.43AIHM bu nedenle yargi kurullarinin yargi
lizerindeki siyasi etkilere karsi bir kalkan olma roliiniin yani sira bu kurullarin 6zerkliginin
yasama ve ylriitme organlarinin miidahalesine karsi korunmasi ihtiyacini vurgulamistir. 44
Hakimlerin Kkariyerini etkileyen kararlarin biitiinliigiinii korumak icin yargi kurullarinin
bagimsizhig1 hayati 6nem tasimaktadir.45 Bu nedenle AIHM yiiriitme ve yasama organlarindan
bagimsiz olmayan bir ulusal yargi kurulunun yaptigi yargi atamalariyla ilgili olarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkkmettigi kararlar vermistir.4¢

Bolgesel standartlara gore, yargi kurullarindaki iiyelerin ¢ogunlugu, yargidaki cogulculuk
gozetilerek yarginin tim kademelerinden meslektaslar1 tarafindan secilen hakimlerden
olusmalidir.#” Buna ek olarak, yargi kurullar1 hakimlerin bagimsizligina miidahale etmemelidir.48
Aksine, yargi kurullar1 yargi mensuplarini yasama ve ylriitme organlarinin keyfiliginden
korumalidir.#?

2.2 Yargl yonetimi

Davalarin belirli menfaatler lehine hiikim kurabilecek hikimlere tevzi edilmesi, davanin
sonucunu kontrol etmenin olasi yontemlerinden biridir.5° Bu nedenle BM Temel ilkeleri'nde,

41 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Judges: independence, efficiency and responsibilities’, Tavsiye Karari
CM/Rec(2010)12, 17 Kasim 2010, para. 26.

42 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportérii Raporu, UN Doc. A/HRC/38/38, 2 Mayis 2018, para. 84.

43 Agy.; Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), ‘“Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi’ [Council for the Judiciary at
the service of society] baslikli 10(2007) sayili Goriis, para. 8.

44 ATHM Grzeda / Polonya [BD] , Bagvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 346.

45Agk., para. 307; Uluslararasi Yargiglar Birligi, Evrensel Yargiclar Sart1 (1999) (2017 yilinda gilincellenmistir), 2 ve 3.
Maddeler.

46 Ornegin, AIHM, Reczkowicz / Polonya, Bagvuru no. 43447/19, 22 Temmuz 2021; AIHM, Juszczyszyn / Polonya,
Basvuru no. 35599/20, 6 Ekim 2022.

47 Bakanlar Komitesi, Hakimlerin bagimsizligi, verimliligi ve sorumluluklarina iliskin CM/Rec(2010)12 sayil Tavsiye
Karar'nin EK’i (yukarida 27 nolu dipnot), 27. madde; CCJE, 24 Nolu Goris (2021): Yarg: Kurullarinin Gelisimi ve
Bagimsiz, Tarafsiz Yarg: Sistemlerindeki Rolleri, CCJE(2021)11, para. 30; CCJE, Yargiclar Magna Carta’s1 (Temel ilkeler)
(2010), para. 13; Venedik Komisyonu, Yargi Atamalari Hakkinda Rapor, CDL-AD(2007)028, para. 29. Ayrica,
uluslararasi diizeyde bkz. Uluslararasi Yargiglar Birligi, Evrensel Yargiclar Sarti, 2 ve 3. maddeler; BM Hakimlerin ve
Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii Raporu, UN Doc. A/HRC/38/38, 2 Mayis 2018, para. 66.

48 Bakanlar Komitesi, Hakimlerin bagimsizligi, verimliligi ve sorumluluklarina iliskin CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye
Karar1 (yukarida 27 nolu dipnot), para. 29.

49 AIHM Grzeda / Polonya [BD] , Bagvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 327 ve 347; ayrica bkz. Venedik
Komisyonu, Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi, Mart 2016, CDL-AD(2016)007, s. 20, 22.

50 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, “Hakimlerin, Avukatlarin ve Savcilarin Bagimsizligl ve Hesap Verebilirligine
iliskin Uluslararas: ilkeler: Uygulayicilar Icin Bir Kilavuz No. 1” (2007), s. 22.



“[h]akimlerin tlyesi bulunduklar1 mahkeme i¢inde davalarin dagitimi, yargi yonetiminin bir ig
isidir” denilmektedir.s

Yarg1 gorevine secilecek kisiler, diiriist ve yetenekli olmanin yam sira hukuk alaninda uygun
egitim veya niteliklere sahip olmalidir.52 Yargida atamalar teknik ehliyet ve ahlaki diirtistliik
dahil olmak iizere liyakat esasina gore yapilmaldir. 33 Temel Ilkeler'in 10. maddesine gore,
hakimlerin se¢ciminde siyasi veya diger goriisler de dahil olmak tizere hi¢bir gerekceyle ayrimcilik
yapilamaz; diger yandan se¢cim yontemleri, yargl bagimsizligi ile bagdasmayan saiklerle
atama yapilmasini engelleyecek giivenceler icermelidir.54 Hikimlerin yasama veya yiiriitme
organi tarafindan atanmasi tek basina yargi bagimsizligi ile bagdasmaz nitelikte olmasa da,
atanan kisilerin yargisal rollerini 55 ve yargi sistemiyle yakindan baglantili olarak yerine
getirmekle ylikiimli kilinabilecekleri diger resmi gorevlerini ifa ederken her tiirli etki veya
baskidan uzak olmalar1 gerekir.5é

Ayrica, hakimler ile Devlet arasindaki istihdam iliskisi, onlarin bagimsizlig1 icin gerekli olan
giivencelerin 1s181nda anlasilmalidir: Hakimlerin Devlet giiciinii elinde bulunduranlara karsi
bir giiven ve sadakat borcu yoktur; onlarin sadakati hukukun iistiinliigiine ve
demokrasiyedir; hicbir korku tasimaksizin veya imtiyaz gozetmeksizin, hukuk ve adaletin
gereklerine dayali kararlar verebilmelidirler.5” Bu nedenle terfi, tayin, gérevden uzaklastirma ve
gorevlerine son verilmesi kosullarina iliskin yeterli ve etkili glivenceler mevcut olmalhdir.58

Hakimlerin terfisi yetenek, diiriistliik ve deneyime dayandirilmalidir; 59 yargi gorevlilerinin
bagimsiz bir sekilde aldig1 kararlar ise hizmet kosullarinda aleyhlerine herhangi bir sonug
dogurmamalidir.¢® Yargi mensuplarinin maasi, terfisi, gorevden uzaklastirilmasi ve azledilmesi
konusunda kanunla belirlenmis a¢ik prosediirler ve objektif kriterler bulunmalidir.¢! Yargiglar,
keyfi tayin veya atamaya karsi korunma hakkina sahiptir.¢2 Bir hakimin verdigi kararlarda hata
yaptigl ileri striilerek disiplin cezalar1 (ve a fortiori cezai yaptirimlar) dahil olmak tizere
yaptirnmlara maruz birakilmasi, yargi bagimsizligim1 tehdit eder.¢3 Kural olarak, hakimlerin
davalar1 karara baglamak amaciyla hukuku yorumlamalari, vakialar1 degerlendirmeleri veya
delilleri tartmalari, kotii niyet halleri (hukuki, disiplin veya ceza sorumlulugu dogurur) ile agir

51 Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, 14. ilke.
52Agy., 10. ilke.
53 AIHM, Gudmundur Andri Astrddsson [BD], Basvuru No. 26374/18, 1 Aralik 2020, para. 220.

54 Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, 10. Ilke; ayrica bkz. AIHM, Bakradze / Giircistan,
Basvuru No. 20592/21, 7 Kasim 2024, para. 85.

55 AIHM, Campbell ve Fell - Birlesik Krallik, Basvuru No. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 2014, para. 79; Maktouf ve
Damjanovi¢ - Bosna-Hersek, Bagsvuru No. 2312/08, 18 Temmuz 2013, para. 49; Flux (No. 2) / Moldova, Basvuru No.
31001/03, 3 Temmuz 2007, para. 27.

56 AIHM Grzeda / Polonya [BD], Basvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 303.

57Agk., para. 264.

58 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, MSHS Genel Yorum No. 32 (2007), para. 19.
59 Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler, 13. ilke.

60 Bkz. AGIT/DKIHB, Uluslararasi Adil Yargilanma Haklar1 Hukuk Rehberi (2012), s. 59.
61 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, MSHSGenel Yorum No. 32 (2007), para. 19.
62 A[HM, Bilgen - Tiirkiye, Basvuru No. 1571/07, 9 Mart 2021, para. 63.

63 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’'nin Vietham Hakkinda Sonug¢ Gézlemleri (2002), para. 10,
CCPR/CO/75/VNM ve Ozbekistan (2001), para. 14, CCPR/CO/71/UZB.



ihmal halleri (yalmizca hukuki veya disiplin sorumlulugu dogurur) disinda sorumluluk
dogurmamalidir.s4

2.3 D1s baskilara karsi yeterli ve etkili glivencelerin varhigi

Hakimlik ve savcilik teminati, yargi gorevlilerinin azledilme korkusu duymadan bagimsiz
kararlar alabilmelerini saglar. ¢5 Bir hakimin gorev siliresi devam ederken yargi kurulu
tiyeliginden azledilmesi veya azledilme tehdidiyle karsi karsiya kalmasi, s6z konusu liyenin gorev
basindayken sahip olmasi gereken kisisel bagimsizlig1 etkileyebilir; bunun sonucunda, yargi
bagimsizligin1 giivence altina alma gorevini tstlenen yargi kurulunun bu islevi de olumsuz
etkilenebilir ve bu durum hukukun tstiinliigii ilkesi bakimindan ¢esitli sorunlara yol acabilir.¢¢
Hakimlerin azledilemezligi ve gorevlerinin siiresinden dnce sona erdirilmesine Karsi
korunmalari yargl bagimsizliginin korunmasi ag¢isindan kilit 6nem tasimaktadir.¢” Bu nedenle,
bir adalet bakani tarafindan hakimlerin gérevden alinmasini AIHM azledilemezlik ilkesine aykiri
bulmugtur.¢8 IHK’nin 32 say1li Genel Yorumuna gére:

“Hakimler, ancak ciddi nitelikteki mesleki kusur veya ehliyetsizlikle ilgili durumlarda,
anayasa veya kanunlarda belirlenmis olup nesnelligi ve tarafsizligi saglayan adil usuller
cercevesinde  azledilebilirler. Hakimlerin  yiirlitme  tarafindan,  6rnegin
gorevlendirildikleri siire bitmeden, somut bir gerekce gosterilmeden ve bdyle bir
tasarrufa karsi etkili hukuk yollar1 a¢ik tutulmadan azledilmeleri yarginin bagimsizlig
ilkesiyle bagdasmaz. Ayni durum, 6rnegin, yargiclarin yolsuzluga karistiklari iddiasiyla,
ylriitme tarafindan kanunun ongordiigi usullerin hig¢birine basvurulmaksizin,
azledilmeleri i¢in de gecerlidir.”

Buna ek olarak, i¢ hukukta hakim ve savcilara gérevlerini bagimsiz sekilde yerine getirmelerini
glivence altina almak amaciyla yargisal koruma saglanmissa, yargi bagimsizligi geregi bu
giivencelere geregi gibi uyulmalidir.¢® Ozel Raportor tarafindan da belirtildigi gibi, hAkim ve
savcilarin dokunulmazliklarinin kaldirilmas1 kamusal yolsuzluklar1 ya da devlet eliyle
gerceklestirilen insan haklar ihlallerini ilgilendiren davalara bakan kisileri hedef alan bir
“cezasizlik saglama stratejisi” haline gelebilir.70 Hakim ve savcilara karsi yliriitiilen ceza
yargilamalari, goriiniirde mesleki faaliyetleriyle baglantili olmasa dahi, daha genis anlamda siyasi
saiklerle baslatilabilir ve bu suretle savcilik islevini bir baski aracina doniistiiriilebilir.”?

Biiyiik 6nem tasiyan bir diger konu da yargi mensuplarinin ifade ve érgiitlenme 6zgiirligiiniin,
yargl bagimsizliginin korunmasinin temel unsurlarindan biri olusudur.”2 Ifade 6zgtirliig, adalet
sistemine gliven duyulmasini temin eder ve yargi kararlarinin nasil bir baglamda alindiginin daha

64 Bakanlar Komitesi, Hakimlerin bagimsizligi, verimliligi ve sorumluluklarina iliskin CM/Rec(2010)12 sayil Tavsiye
Karari (yukarida 27 nolu dipnot), para. 66-71.

65 AGIT/DKIHB, Uluslararasi Adil Yargilanma Haklar1 Hukuk Rehberi (2012), s. 59.

66 AlHM Grzeda / Polonya [BD] , Bagvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 300.

67 AIHM, Baka / Macaristan, Bagvuru No. 20261/12, 23 Haziran 2016, para. 172.

68 ATHM, Brudnicka - Polonya, Basvuru No. 54723/00, 3 Mart 2005 (nihai karar 3 Haziran 2005), para. 41.
69 AIHM, Bas / Tiirkiye, Basvuru No. 66448/17, 3 Mart 2020 (nihai karar 7 Eyliil 2020), para. 144.

70 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii, ‘Safeguarding the independence of judicial systems in
the face of contemporary challenges to democracy’ [Demokrasiye yonelik ¢cagdas meydan okumalar karsisinda yargi
sistemlerinin bagimsizliginin korunmasi], (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), para. 36.

71 Agk.
72 Bkz. Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, 8 ve 9. ilkeler.



iyi anlasilmasini saglar. 73 Hakimlerin, yargi bagimsizligim1 ve adalet sisteminin isleyisini
ilgilendiren konulardaki kamusal tartismalara ve goriis alisverisine katilabilmeleri, mesleki
gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan biiyiikk 6nem
tasimakta oldugundan bu konuda yiiksek diizeyde bir korumadan yararlanirlar.”4 Ornegin, iist
diizey hakimleri ve hiikiimet tiyelerini yolsuzlukla ve bagimsiz davranmamakla kamuya acik bir
bicimde elestiren bir hakim hakkinda disiplin sorusturmast yiiriitiilmesi tizerine, AIHM hakimin
ifade 6zglrliigi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.” Ayrica, hukukun tstinliigii ve yargi
bagimsizlig1 gibi temel degerlerin tehdit altina girdigi durumlarda, hakimlerin ifade 6zgurligu,
bu degerleri savunmak amaciyla kamuoyu oniinde goriis aciklama yiikimliiliigiine
déniisebilir.7¢ IHK, ¢ikar catismalarin1 énlemeye ve yargl bagimsizligini giivence altina almaya
yonelik tedbirlerin, hdkimlerin kamu ydnetimine katilma imkanini ortadan kaldiracak sekilde
aracsallastirilmamasi gerektigini teyit etmistir.”” Ifade 6zgiirliigiiyle yakindan baglantih olan bir
diger hak ise hakimlerin, menfaatlerini temsil etmek, mesleki egitimlerini gelistirmek ve yargi
bagimsizligini korumak amaciyla hakim dernekleri veya ilgili diger érgiitleri kurarak bunlara tiye
olma hakkidir.”8 Bu hak, yalnizca hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligini korumak i¢in gerekli
oldugu 6l¢tide sinirlandirilabilir.”?

Yargi bagimsizligini tehdit eden tedbirlere karsi 6ngériilen glivenceler, uygulamada yeterli ve
etkili olmalidir. 8 Ozellikle, hakimlerin mesleki Kkariyerini etkileyen kararlar1 denetleyen
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organinin yoklugunu istisnai olarak hakli kilan ciddi nedenler
mevcut degilse, boylesi kararlar mutlaka bagimsiz ve tarafsiz bir yargl organi tarafindan
denetlenebilmelidir.8’

2.4 Bagimsizlik gorinimu

Bagimsizlik gériniimii gerekliligi "demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda ve
ozellikle de ceza yargilamalari s6z konusu oldugunda saniklarda uyandirmasi gereken giiveni”
ifade eder.82 Ornegin, tek bir belediye memurundan olusan bir polis kuruluna hafif suglar
kovusturma ve cezalandirma yetkisinin verildigi bir davayla ilgili olan Belilos / Isvicre kararinda
AIHM, sbz konusu belediye memurunun yeniden idari gorevlerine dénebilecek durumda
oldugunu ve siradan bir vatandasin s6z konusu memuru emniyet teskilatinin amirlerine bagh ve
meslektaslarina sadakat yiikiimliliigi tasiyan bir mensubu olarak degerlendirme egiliminde

73 'Justice Under Pressure' [Baski Altinda Yargi], Uluslararasi Hukukgular ve Human Rights in Practice (yukarida 8 nolu
dipnota bakiniz), s. 27.

74 AIHM, Kozan / Tiirkiye, Bagvuru No. 16695/19, 1 Mart 2022, para. 61-64; AIHM, Miroslava Todorova / Bulgaristan,
Basvuru No. 40072/13, 19 Ekim 2021, para 172; AIHM, Baka / Macaristan, Basvuru No. 20261/12, 23 Haziran 2016,
para. 167.

75 AIHM, Miroslava Todorova / Bulgaristan, Basvuru No. 40072/13, 19 Ekim 2021, para 173-181.

76 ATHM, Zurek / Polonya, Basvuru No. 39650/18, 10 Ekim 2022, para. 222; 'Justice Under Pressure' [Baski Altinda
Yargi], Uluslararasi1 Hukuke¢ular ve Human Rights in Practice (yukarida 8 nolu dipnota bakiniz), s. 44-45. Ayrica bkz.
BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhg1 Ozel Raportorii, Hakimlerin ifade, Dernek Kurma ve Bariscil Toplanma
Ozgiirligii Hakkinda Rapor, 24 Haziran 2019, paragraf 102; CCJE, Modern bir demokraside yarginin konumu ve
devletin diger erkleriyle iliskisine dair 18 sayili Goriis (2015), para. 41.

77 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 25, UN Doc CCPR/C/Rev.1/Add.7, 1996, para. 16.
78 Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, 9. ilke.

79 Bakanlar Komitesi, Hakimlerin bagimsizligi, verimliligi ve sorumluluklarina iliskin CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye
Karari (yukarida 27 nolu dipnot), para. 19, 21 ve 25.

80 Ornegin bkz. AIHM, Eminagaoglu / Tiirkiye, Bagvuru No. 76521/12, 9 Mart 2021; AIHM, Bas / Tiirkiye, Bagvuru No.
66448/17, 3 Mart 2020, para. 144.

81 AIHM, Eminagaoglu / Tiirkiye, Basvuru No. 76521/12, 9 Mart 202, para. 150; AIHM, Bilgen / Tiirkiye, Basvuru No.
1571/07,9 Mart 2021, para. 96.

82 ATHM, Sahiner / Tiirkiye, Bagvuru No. 29279/95, 25 Eyliil 2001, para. 44.
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olacagini tespit etmistir.83 Bu nedenle, basvuranin polis kurulunun bagimsizligir ve kurumsal
tarafsizhigl konusunda mesru siipheler duymasi hakh gériilmiis; Mahkeme, bunun AIHS Madde
6(1)’in ihlaline yol a¢ti§1 sonucuna varmistir.84

Yargl bagimsizhginin bu unsuru, AIHM'in “ényargi veya yanhligin olmamas1” olarak
tanimladig tarafsizlik yiikiimliiligiiyle yakindan baglantilidir.85 Hiikiimet yetkilileri dahil kamu
makamlarinin yargi mercilerine veya yargillamanin taraflarindan birine yoénelik sert ya da
elestirel aciklamalari, hakimler tizerinde fiilen bir etki veya baski kuruldugunun kaniti
aranmaksizin, yargl mercilerinin tarafsizlik gériinlimiinii zedeleyebilir.8¢ Devlet makamlarinin
yargilamalara yonelik miidahalelerinin siirekli hale gelmesi “yargi gorevinin kendisine yeterince
saygl duyulmadigini ortaya koymakta ve mahkemelerin bagimsizligi ile tarafsizlig1 konusunda
[...] hakli kaygilara yol agmaktadir.”8”

Hakimler, sadece yargi disindan gelen etkilerden degil, ayni zamanda diger hakimlerden
gelebilecek talimatlar ve baskilar dahil olmak tizere yargi icinden gelen uygunsuz etkilerden de
bagimsiz olmalidir.88 Yiiriitme organinin yargiy1 kontrol edebildigi veya yonlendirebildigi bir
durum, bagimsiz bir mahkeme kavramiyla bagdasmaz.8? Ayrica, bir yargl amirinin tek tek
hakimlere kararlarini gézden gecirme talimati vermesi i¢ bagimsizlik ilkesini ihlal eder.?°

Buna ek olarak, mahkemelere duyulan kamu giiveni, “yliriitme, yasama ve diizeyi ne olursa olsun
diger tiim devlet makamlarinin, mahkemelerin hiikiim ve kararlarina katilmasalar dahi
bunlara saygi gostermelerini ve riayet etmelerini” gerektirir.?’ Benzer sekilde, yarginin
otoritesi de esas itibariyla dayanaktan yoksun olan ve yargiclara yonelik elestiriler gibi yikici
nitelik tasiyan saldirilara karsi korunmalidir.2

2.5 Savcilik makaminin bagimsizlig

Savcilar, adaletin isleyisinde vazgecilmez aktorlerdir. 93 Ceza yargilamasinda savcilar
kovusturmanin agilmasinda aktif bir rol iistlenirler; ayrica bir¢cok hukuk sisteminde ceza
sorusturmalarinin hukuka uygunlugunu ve mahkeme kararlarinin infazin1 denetleme ve kamu
yararinin temsilcisi sifatiyla diger bazi gorevleri yerine getirme yetkisine de sahiptirler.?4

83 ATHM, Belilos - Isvicre, Basvuru No. 10328/83, 29 Nisan 1988, para. 67.

84 Agk.

85 ATHM, Kyprianou / Kibris [BD], Basvuru no. 73797/01, 15 Aralik 2005, para. 118.

86 Bkz. ATHM, Ivanovski - Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Basvuru No. 29908/11, 21 Ocak 2016, para. 143-151.

87 AIHM, Agrokompleks - Ukrayna, Basvuru No. 23465/03, 6 Ekim 2011, para. 133-134; AIHM, Dolinska-Ficek ve
Ozimekf / Polonya, Bagvuru No. 49868/19 ve 57511/19, 8 Kasim 2021, para. 329.

88 ATHM, Agrokompleks - Ukrayna, Basvuru No. 23465/03, 6 Ekim 2011, para. 137; Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi’'nin (ECOSOC) Temmuz 2006 tarihli ve 2006/23 sayili Karar ile kabul edilen Bangalore Yarg: Etigi
{lkeleri, Madde 1.4.

89 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 06 Bahamonde - Ekvator Ginesi, IHK Tebligi 468/1991, UN Doc
CCPR/C/49/D/468/1991 (1993), para. 9.4.

90 ATHM, Agrokompleks - Ukrayna, Bagvuru No. 23465/03, 6 Ekim 2011, para. 138-139;
91Agk., para. 136.

92 A[HM, Di Giovanni - Italya, Bagvuru No. 51160/06, 9 Temmuz 2013, para. 81; AIHM, Kudeshkina / Rusya, Basvuru
No. 29492/05, 14 Eyliil 2009, para. 86.

93 Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii Raporu, Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, para.
93.

94 Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci Kongresi'nde (1990) kabul edilen Birlesmis
Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi, para. 11.
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Savcilarin gorevlerini yerine getirirken rollerini bagimsiz, tarafsiz, nesnel ve seffaf bir sekilde
icra edebilmeleri gerekir. 5 AIHM, bir devlet tarafindan benimsenen sorusturma ve
kovusturma sistemi ve usul kurallar1 ne olursa olsun, ilgili kisilerin kamuoyunca taninan kisiler
olup olmadigina bakilmaksizin, devletin bu siire¢lerin bagimsizligini ve nesnelligini sartlar ne
olursa olsun hem hukukta hem de uygulamada gilivence altina almasi gerektigini teyit etmistir.?¢
Buna ek olarak, Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi, devletlerin savcilarin
mesleki gorevlerini yi1ldirma, engelleme, taciz, uygunsuz miidahaleye maruz birakilmaksizin veya
haksiz hukuki, cezai ya da diger sorumluluklar altina sokulmaksizin yerine getirebilmelerini
giivence altina alma yiikiimluliigii bulundugunu agikca ortaya koymaktadir.9”

Ozel Raportoriin de vurguladigl lizere, yargl sisteminin bagimsizhginin giivence altina
alinabilmesi igin:

“(a) Saval ve savcilik kurumu, kurumsal yapisi ne olursa olsun yasama ve yiiriitme
organlarindan islevsel olarak 6zerk olmalidir. Bu kapsamda devletler, ceza adalet
sisteminin hiikiimetin amaclarina hizmet edecek sekilde aragsallastirilmamasini
saglamak amaciyla savcilarin gorevlerini bagimsiz, nesnel ve tarafsiz bir bigimde yerine
getirebilmelerini giivence altina almalidir; (b) Savcilarin mesleki gorevlerini yerine
getirdikleri icin siyasi saiklerle cezalandirilmasi veya 6dillendirilmesi engellenmelidir.
Savcilarin gorev siiresi giivencesi kanunla diizenlenip teminat altina alinmaly; terfileri
nesnel dlciitlere dayandirilarak adil ve tarafsiz usuller cercevesinde karara baglanmaly;
gorev yerlerinin degistirilmesi bir tehdit araci olarak kullanilmamali; azledilmeleri ise
kanun veya ilgili diizenlemelere dayanmali ve bagimsiz bir denetime tabi olmalidir.”?8

[l.  Tiirkiye'nin yargi sisteminin kontrol altina alinmasi

Tirkiye’'deki yargi sisteminin isleyisinde kendini gosteren yapisal eksiklikler AKP’nin iktidara
gelisinden once de yarginin bagimsizligini zaten zedelemekteydi; hakimler ve savcilar
gorevlerinin ifasinda ytriitme organindan onceki donemlerde de haksiz bir etkiye ve baskiya
maruz kaliyordu.?? Donemin Basbakani Erdogan'in ilk gorev siireleri boyunca gergeklestirilen
yasal degisiklikler reform olarak sunulmalarina ragmen, yargi bagimsizligin1 giivence altina
almaya yo6nelik sahici bir adim teskil etmemis, yarginin kurumsal yonetiminin siyasallagtirilarak
yarginin denetim altinda tutulmasi gelenegi devam ettirilmistir.'°© 2010'lu yillardan itibaren ve
ozellikle Erdogan'in cumhurbagskani olmasinin ardindan, yargi ile yliriitme arasindaki kuvvetler
ayrilign bu kez yeni bir amag¢ dogrultusunda asindirilmistir: yargi bagimsizligini koruyan
glvencelerin bastirilmasi, zayiflatilmasi, devre dis1 veya kadiik birakilmasi suretiyle yargi, bu
defa Erdogan'in ve miittefiklerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde doniistiriilmustiir.

95Agb., para. 24.
96 AIHM, Kolevi / Bulgaristan, Basvuru No. 1108/02, 5 Kasim 2009, para. 208.
97 Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi (bkz. yukarida 94 nolu dipnot), para. 4.

98 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportéri, ‘Safeguarding the independence of judicial systems in
the face of contemporary challenges to democracy’ [Demokrasiye yonelik ¢cagdas meydan okumalar karsisinda yargi
sistemlerinin bagimsizliginin korunmasi], (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), para. 72.

99 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi Merkezi, ‘The Independence of Judges and
Lawyers in the Republic of Turkey’ ['Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1'], Bir heyet raporu:
14-25 Kasim 1999, s. 109-110.

100 Bkz. Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Hakkinda Yasa Tasarisina iliskin Gériis, CDL-
AD(2011)004 (29 Mart 2011), para. 5; Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda
(27 Eyliil 2010 tarihli) Kanun Tasarisina iliskin Ara Gériis, CDL-AD(2010)042, Gériis No. 600/2010, (20 Aralik 2010),
para. 18.
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1. Hakimler ve Savalar Kurulu

Tiirkiye’nin yargi kurulu olan Hikimler ve Savcilar Kurulu (HSK) yarginin baslica 6z
yonetim organi olarak, meslege kabul, atama ve nakletme, terfi, disiplin yaptirimlari, gérevden
uzaklastirma ve yargi yonetimine iliskin diger islemler konusunda yetkilidir.'o' HSK ayrica en
yliksek ceza ve idare mahkemeleri olan Yargitay ve Danistay tiyelerinin secilmesinden de
sorumludur. 92 HSK'nin Anayasa Mahkemesi ile birlikte yargi bagimsizliginin en onemli
glivencelerinden birini olusturmasi ve hukukun tstiinligiiniin korunmasinda Kkilit bir kurum
olarak islev gormesi beklenir.103

Erdogan’in bagbakanlig1 6ncesinde, Adalet Bakanligi'nin HSK (o tarihteki adiyla ‘Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’ veya ‘HSYK’) lizerinde sahip oldugu genis yetkiler, Kurulun siyasi etkiden
o zaman da bagimsiz olmadigini gostermekteydi.'°4 2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle
HSYK’da kismen se¢im esasina dayali bir sistem benimsenmis ve Kurulun yiiriitmeden idari ve
mali 6zerkligi saglanmistir.105 Bu degisiklikleri ‘mevcut duruma kiyasla kayda deger bir iyilesme’
olarak memnuniyetle karsilayan Venedik Komisyonu, yine de yeni sistemin uygulamada siyasi
denetimden bagimsiz isleyip islemeyecegine iliskin kaygilar dile getirmistir.'9¢ Ayn1 kaygilar
baska cevrelerce de dile getirilmis; degisiklikler, ylirtitmenin niifuzunu fiili olarak artirdigi ve
hiikiimet karsit1 oldugu diisiiniilen kidemli hakimlere karsi daha genc¢ hakimlerle kurulan bir
ittifak stratejisinin pargasi oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.197 Buna ek olarak, reformlarin bir
kismi, 2014 yilinda kabul edilen kanun degisiklikleriyle daha sonra geri alinmis; bu degisikliklerle
Adalet Bakanliginin Kurul tizerindeki kontrolii yeniden tesis edilmistir. Bu siire¢, AKP'nin Giilen
yapilanmasiyla yollarini ayirmasi ve bu yapiyla baglantili oldugu iddia edilen hakim ve savcilara
yonelik tasfiye siirecini baslatmasiyla ayni déneme rastlamistir. 108 2014 yilinda yapilan
degisikliklerle Adalet Bakanina Kurul’un Kilit personelini atama ve dairelerinin yapisini
belirleme yetkisi taninmis; ayni yil kidemli hakim ve savcilar tarafindan yapilan Kurul
secimleri ise Adalet Bakanliginin yogun etkisi altinda gerceklesmistir. Béylece hiikiimet
Kurul'un se¢ilmis iiyelerinin biiyiik cogunlugunun destegini arkasina alabilmistir.10°

2017 yilinda kabul edilen ve halen yiriirliikte bulunan sistemin temelini olusturan anayasa
degisiklikleri Anayasa'nin 159. maddesi uyarinca HSK'nin yapisini ve iiyelerinin se¢ilme usuliinii

101 6087 sayili 11 Aralik 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun 4(b) maddesi (Tam metin i¢in bkz.
https: //www.mevzuat.gov.tir/MevzuatMetin/1.5.6087.pdf).

102 Agy., 4(d) maddesi.

103 Fahri Bakirci, “Yargl Bagimsizliginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesine Uye
Se¢imi Uzerine”, 15 Aralik 2021, DergiPark, s. 4.

104 Uluslararasi Hukuke¢ular Komisyonu, Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Merkezi, ‘The Independence of Judges and
Lawyers in the Republic of Turkey’ ['Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1'], Bir heyet raporu:
14-25 Kasim 1999, s. 97.

105 Bkz, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, ‘“Turkey: the Judicial System in Peril: A briefing paper’ [“Tiirkiye: Tehlike
Altindaki Yargi Sistemi: Bir bilgilendirme belgesi”] (2016), s. 1

106 Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda (27 Eylil 2010 tarihli) Kanun
Tasarisina iliskin Ara Gériis (20 Aralik 2010), CDL-AD(2010)042, para. 28, 82 ve 84.

107 Basak Cali ve Betiil Durmus. “Judicial Self-Government as Experimental Constitutional Politics: The Case of Turkey.”
[“Deneysel Anayasal Siyaset Olarak Yargida Ozyénetim: Tiirkiye Ornegi.”] German Law Journal 19.7 (2018): 1671-
1706, 1701.

108 Uluslararas1 Hukukg¢ular Komisyonu, ‘Turkey: the Judicial System in Peril’ (yukarida 105 nolu dipnota bakiniz), s.
10, 12-13. Uluslararasit Hukukgular Komisyonu'nun da belirttigi izere, s6z konusu hiikiimler Nisan 2014’te Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Ancak Mahkeme’nin karar1 geriye doniik bir etkiye sahip olmadigindan Bakanin
halihazirda almis oldugu mevcut kadrolarin azledilerek yeni atamalarin yapilmasi yoniindeki idari kararlar
degistiremezdi (s. 13).

109 Uluslararasit Hukukgular Komisyonu, ‘Turkey: the Judicial System in Peril’ (yukarida 105 nolu dipnota bakiniz), s.
13.
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kokli bicimde degistirmistir. HSK'nin {iye sayis1 22'den 13'e dusiirtilerek 6nemli 6lciide
azaltilmistir. Onceki sistemde, bolgesel standartlarla uyumlu olarak HSK iiyelerinin yaklagik
yarisi (22 tiyeden 10'u) yargi mensuplari tarafindan se¢ilmekteydi.''? Yeni sistemde ise 13 liyenin
4'ti Cumhurbaskani tarafindan atanmakta, 2'si Adalet Bakani ile Adalet Bakanlig1 Miistesarindan
olusmakta, kalan 7 tiye ise Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan segilmektedir. Basta Venedik
Komisyonu olmak {izere uluslararasi insan haklar1 mekanizmalari, bu degisiklikler ve bunlarin
HSK'nin bagimsizlig1 iizerindeki etkileri konusunda ciddi endiseler dile getirmistir.11! Venedik
Komisyonu, Aralik 2024 tarihli Goriisii'nde, HSK'nin yapisinin ve isleyisinin bu kurumun
hiikiimet karsisindaki bagimsizligini sona erdirdigini ve siyasallasmasina imkan tanidigini teyit
etmigstir.112

HSK'nin mevcut yapisi ile 2017 yilindan bu yana fiyelerinin fiilen secilme bicimi, Kurul'un
bagimsiz olmadigina iliskin kaygilar1 dogrulayan acik gostergeler sunmaktadir. Bu gostergeler
arasinda, hiikiimete yakin duran ve/veya gecmiste terorle miicadele ve milli giivenlik
mevzuatinl kotiiye kullanarak hiikiimeti elestirenlerle muhalefet temsilcilerini hedef
almis olan ya da Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarimin uygulanmamasinda rol
oynamis bulunan hakim ve savcilara kilit gorevlerin verilmesi yer almaktadir.113 Ayrica,
HSK'nin 7 iiyesinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilmesi, kacinilmaz olarak parti
siyasetinin giidiimiinde gerc¢eklesmis ve bu lyelerin iktidardaki AKP/MHP koalisyonundan
bagimsizlig giivence altina alinamamistir.11* HSK’'nin se¢im siiregleri son derece siyasallasmis ve
buna iliskin anayasal giivenceler defalarca etkisiz birakilmigstir.115

Polonya'daki hukukun iistiinliigiine iliskin sorunlar baglaminda AIHM, Polonya yargisinin ulusal
yargl kurulu tlyelerini aday gdsterme ve se¢me yetkisinden mahrum birakilmasina yoénelik
reformlarin temel amacinin — “kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig ilkelerine aykiri olarak” —
ylriitme ve yasama organlarina kurulun olusumu iizerinde belirleyici bir etki saglamak oldugunu
tespit etmistir. Mahkemeye gore bu durum, s6z konusu organlarin kurulun hakim atamalarina
miidahale edebilmesine imkan tanimis ve “kanunla kurulmus bir mahkeme” 6niinde yargilanma
hakkinin “6ziine” zarar vermistir.!1¢ Polonya drneginde oldugu gibi, Tirkiye'de HSK'nin
yapist ve isleyisine iliskin ardi ardina yapilan degisiklikler de Kurul'un yargi
bagimsizligin1 giivence altina alma islevinden uzaklastirllarak yargi iizerinde sahip
olunan yargi bagimsizligi ile bagdasmayan niifuzun pekistirilmesine hizmet edecek

110 Bkz. Yukarida 1. Boliim, 2.1 madde.

111 Venedik Komisyonu, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan
2017 Tarihinde Halk Oylamasina Sunulacak Anayasa Degisikligi Hakkinda Gériis, No. 875/2017, 13 Mart 2017, para.
119. Ayrica bkz. AIHM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020, para. 434.
Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, Basvuru No. 14332/17 ve diger 12 basvuru, 8 Kasim 2022, para. 637-638.

112 Venedik Komisyonu, Tiirkiye, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisi ve tiyelerinin segilme usuliine iligkin goris,
141. Genel Kurul Oturumu (Venedik, 6-7 Aralik 2024), CDL-AD(2024)041.

113 Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no.
2170/24) basvurusuna Ucilincii Taraf Miidahalesi] (10 Subat 2026), para. 6 (ingilizce metin icin bkz.
https://www.turkeylitigationsupport.com/_files/ugd/9265a1_209ab72f30e74e18bb7f207b980344b9.pdf).

114 Venedik Komisyonu, Tiirkiye, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisi ve iiyelerinin se¢ilme usuliine iligkin goriis,
(yukarida 112 nolu dipnota bkz.), para. 33.

115 Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukcular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no.
2170/24) basvurusuna Ugiincii Taraf Miidahalesi] (yukarida 113 nolu dipnota bkz.) para. 6.

116 A[HM, Reczkowicz / Polonya, Basvuru No. 43447/19, 22 Temmuz 2021, para. 266-277; AIHM, Juszczyszyn / Polonya
, Basvuru No. 35599/20, 6 Ekim 2022; Grzeda / Polonya [BD], Basvuru no. 43572 /18, 15 Mart 2022, para. 348.
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sekilde yeniden yapilandirilmasina imkan tanimis; boylece hakim ve savcilar arasinda bir
“korku ve biat iklimi” olusmasina katkida bulunmustur.117

HSK'nin siyasallastigina iliskin kaygilari daha da giiclendiren bir gelisme 11 Subat 2026 tarihinde
yasanmis, mubhalif siyasetgileri, insan haklar1 savunucularini ve hiikiimete karsi oldugu
diistiniilenleri hedef alan sorusturmalarla mahk{imiyetlerin en 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan
savcl ve eski hakim Akin Giirlek Adalet Bakani olarak atanmistir. Giirlek, bu sifatla Anayasa'nin
159. maddesi uyarinca HSK'ya baskanlik etmektedir.!'8

2. Yargi yonetimi

Tiurkiye’de yarginin kurumsal olarak yonetimi, ge¢miste de sik sik siyasallastirilma egilimi
gostermistir. ' 2010’lu yillardan sonra AKP ve miittefiklerine sadakat ve biatin
saglanmasina odakl bir siirec islemistir. 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu uyarinca,
hakim ve savcilarin ise alimi, Adalet Bakanligi'nin yonetimi altinda gergeklestirilen yazili sinavin
ardindan so6zlii sinav (milakat) ile yapilir (8., 9. ve 9A. maddeleri). Miilakatlar1 gerceklestiren
kurulun iiyeleri, yiiriitme organinin mensubu veya onun fiill denetimi altinda bulunan kisilerden
olusmaktadir. Bunlar arasinda Adalet Bakanligi’'ndan birden fazla yetkili, Bakanligin denetimi
altindaki bir kamu kurumu olan Adalet Akademisi'nden bir temsilci ile Adalet Bakani tarafindan
atanan HSK Genel Sekreteri yer almaktadir. Miilakatlar nesnel odlciitlere dayanmaktan ziyade
seffafliktan yoksun bir sekilde ytriitiilmekte olup, ¢ok sayida yargi mensubu, adaylarin
iktidardaki partilerden gayriresmi yollarla onay alip almadigina gore sonuglarin 6nceden
kararlastirildigi yoniinde ciddi kaygilarini dile getirmistir.'20

Temmuz 2016’dan sonra darbe girisiminin ardindan olaganiistii hal kapsaminda binlerce hakim
ve savcl ihrag edilirken,'2' yaklasik 10.000 hakim ve savcinin ise alindig1 raporlara yansimistir.'22
2017-2018 yillan arasinda, yani yeni atamalarin biiytik béliimiintin gerceklestirildigi donemde,
Cumhurbaskanligl kararnamesiyle yazili sinavda asgari basar1 puani (100 iizerinden en az 70
puan) alma sarti kaldirilmis ve boylece atamalarin fiilen yalnizca miilakat sonuglarina
dayanilarak yapilmasinin 6ni agilmistir. Yazili sinavda yiiksek basar1 gostermelerine ragmen
atamasi yapilmayan adaylarin beyanlari, milakatlarinin iki veya li¢ dakikadan uzun siirmedigini
ve kendilerine esasli herhangi bir soru yoneltilmedigini gostermektedir.'23 Sadece birkag yil

117 Venedik Komisyonu, Tiirkiye, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisi ve liyelerinin secilme usuliine iligskin goris
(2024), (yukarida 112 nolu dipnota bkz.), para. 35.

118 Bianet ingilizce, ‘Erdogan Replaces Justice, Interior Ministers’ ['Erdogan Adalet ve Isisleri Bakanlarini degistirdi'],
11 Subat 2026 (https://bianet.org/haber/erdogan-replaces-justice-interior-ministers-316582).

119 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Merkezi, ‘The Independence of Judges and
Lawyers in the Republic of Turkey’ ['Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1'], Bir heyet raporu:
14-25 Kasim 1999, s. 98-99.Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakkinda (27 Eyliil
2010 tarihli) Kanun Tasarisina iliskin Ara Gériis (20 Aralik 2010), CDL-AD(2010)042, para. 50.

120 Bkz. Eski Istanbul Barosu Bagkani Mehmet Durakoglu'nun 2020 yihinda yaptigi aciklamalara su adresten
(https://www.gazeteduvar.com.tr/yargida-torpil-iddiasi-cok-uzun-yillardir-isliyor-haber-1508357), eski Yargitay
savcist  Omer  Faruk  Eminagaoglunun 2022  yilinda yaptigi  aciklamalara da su  adresten
(https://www.gercekgundem.com/guncel/mulakatlarda-torpil-iddiasi-akpnin-yargidaki-kadrolasmasinin-temeli-
mulakatlar-402250) ulasilabilir.

121 Yargi mensuplarinin iigte birine tekabiil eden 4000’den fazla hakim gorevden alindi (insan Haklar1 Ortak Platformu
(IHOP), “Giincellenmis Durum Raporu - Tiirkiye’de Olaganiistii Hal (21 Temmuz 2016 - 20 Mart 2018)”, Nisan 2018,
s. 37 (https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php2editid1=1440).

122 Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizhigi1 Ozel Raportérii'niin Tiirk makamlarina yaptigi bildirim, AL TUR 3/2024, 21
Haziran 2024.

123 Bkz. Gazetememur, “Tirkiye 2'ncisi 3 dakikada elendi: Miilakat milkin temeli”, 7 Temmuz 2024 [
https: / /gazetememur.com/kpss /turkiye-2ncisi-3-dakikada-elendi-mulakat-mulkun

temeli, NOZgN1Ubsk29H7qTgX qb6Q; Duvar, ‘Hdkim-savci sinavinda ‘miilakat’ tartismast, 5 Eylil 2019,
(https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem /2019 /09 /05 /hakim-savci-sinavinda-mulakat-tartismasi); Duvar,
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icinde iktidar koalisyonunu olusturan siyasi partilerle énceki baglantilar1 veya bu
partilere verdikleri destek esas alinarak binlerce yeni hakim ve savci goreve alinmis;'24
bunun yarginin biitiinligii, yetkinligi ve bagimsizligi acisindan son derece olumsuz
sonuglari olmustur.

Yiriitmenin 6zellikle 2017 anayasa degisikliklerinden sonra HSK tizerinde kurdugu denetim
sayesinde, Cumhurbaskani Erdogan ve miittefikleri Tiirkiye'nin en yiiksek yargi organlarinin
yapisini da kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirebilir haldedir. Nitekim, Anayasa'nin 154.
maddesi uyarinca medeni hukuk ve ceza yargilamalarinin en yiiksek temyiz mercii olan
Yargitay'in iiyeleri HSK tarafindan secilmektedir. Benzer sekilde, Anayasa'nin 155. maddesi
uyarinca ust derece idari yargi mahkemesi olan Danistay iiyelerinin dortte iicii HSK tarafindan
atanmaktadir. Anayasa'nin 146. maddesi uyarinca ise Anayasa Mahkemesinin 15 liyesinden 5'i
Yargitay ve Danistay iiyeleri arasindan secilmektedir. Bu nedenle, HSK'nin Yargitay ve Danistay’a
yaptigl atamalar, Anayasa Mahkemesinin olusumunda da belirleyici bir rol oynamaktadir.

Buna ek olarak, yiiriitmenin HSK iizerindeki kontrolii, davalarin Hiikiimetin amaglari ile uyumlu
hareket eden hakim ve savcilara tevzi edilmesine doniik taktik hamleler yapilmasina da imkén
saglamistir. Cumhurbaskani Erdogan'in baslica siyasi rakiplerinden biri olarak goériilen muhalif
siyasetci ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’na iliskin hukuki siire¢ buna
bir 6rnek teskil etmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secgimlerinin iptalini
elestirdigi icin Imamoglu hakkinda kamu gérevlilerine hakaret suclamasiyla 2019 yilinda bir ceza
yargilamasi baslatilmig; HSK bu kapsamda imamoglu'nun mahkiimiyet hiikkmiine ve cezasina
kars1 yaptig1 istinaf basvurusunu inceleyecek heyette gorevli lic hakimden ikisini, herhangi bir
nesnel gerekce gostermeksizin gorev yerlerini degistirerek heyetten ¢cikarmistir.'25 imamoglu
hakkinda farkli su¢lamalarla yiirtitiilen sonraki yargilamalarda ise, baska bir dosyada kendisi
hakkinda mahk{imiyet karar1 veren bir hakim, bu kez beraat kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunu inceleyen heyete atanmistir.'2¢ Ekrem imamoglu hakkinda yiiriitiilen bu farkl ceza
yargilamalari, siyasi saiklerle baslatildiklar1 ve avukatinin keyfi sekilde tutuklanmasi da dahil
olmak tizere adil yargilanma hakkinin sistematik bigimde ihlal edildigi gerekcesiyle genis olciide
elestirilmis; ' bu siirecler, yargi sisteminin Imamoglu'nun Cumhurbaskani Erdogan'a
demokratik yollarla meydan okumasini engellemek amaciyla aragsallastirildigini gosteren
ornekler olarak degerlendirilmistir.128

“Savct adayr miilakat belgesine ulasti: Bu kadar rezilligi tahmin etmezdim”, 12 Ekim 2022
(https://www.gazeteduvar.com.tr/savci-adayi-mulakat-belgesine-ulasti-bu-kadar-rezilligi-tahmin-etmezdim-
haber-1584495).

124 2018 yilinda muhalif bir milletvekili, iktidardaki AKP icinde aktif roller iistlenmis 100'den fazla kiginin hakim ve
savcl olarak atandigina iliskin bir liste sundu (hitps://www.diken.com.tr/chpli-yarkadas-hakim-savci-atanan-
akplileri-acikladi-11 3-kisilik-liste /).

125 Alican  Uludag, ‘HSK, Imamoglu davasina bakacak istinaf heyetini degistirdi’, 25 Agustos 2023
(https://www.dw.com /tr /hsk-i%CC%87 mamo%C4%9Flu-davas¥%C4%B 1 na-bakacak-istinaf-heyetini-
de%C4%9Fi%C5%9Ftirdi/a-66628426).

126 Engin Deniz Ipek, ‘Ekrem imamoglu’'nun beraat ettigi ‘ihale davasina’ yapilan atama dikkat cekti: Dosyaya o hakim
geldi’, 16 Aralik 2025 (https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/ekrem-imamoglu-nun-beraat-ettigi-ihale-davasina-yapilan-
atama-dikkat-cekti-dosyaya-o-hakim-geldi-2461778).

127 TLSP ve diger 20 hukuk ve insan haklar1 o6rgiitii tarafindan, avukat Mehmet Pehlivan'in hukuka aykir1 olarak
gozaltina alinmasi ve Tiirkiye’de hukuk meslegine yonelik artan bask: hakkinda yapilan ortak agiklama, 1 Temmuz
2025.

128 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 'Mayor imamoglu’s Detention Is an Assault on Democracy;
He Must Be Released' [“Belediye Bagkani imamoglu'nun Goézaltina Alinmasi Demokrasiye Bir Saldiridir; Serbest
Birakilmalidir'], 23 Mart 2025 (https://www.coe.int/en/web /congress /- /council-of-europe-congress-mayor-
imamo%C4%9Flu-s-detention-is-an-assault-on-democracy-he-must-be-released); Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi,
‘PACE calls for the ‘immediate release’ of the Mayor of Istanbul, whose arrest and detention ‘appear politically-
motivated”[“AKPM, gozaltina alinip tutuklanmas ‘siyasi nedenlere dayandig gériilen’ istanbul Belediye Bagkani’nin
‘derhal serbest birakilmasini’ talep ediyor”, 9 Nisan 2025 (https://pace.coe.int/en/news/9851 /pace-calls-for-the-

16


https://www.gazeteduvar.com.tr/savci-adayi-mulakat-belgesine-ulasti-bu-kadar-rezilligi-tahmin-etmezdim-haber-1584495
https://www.gazeteduvar.com.tr/savci-adayi-mulakat-belgesine-ulasti-bu-kadar-rezilligi-tahmin-etmezdim-haber-1584495
https://www.diken.com.tr/chpli-yarkadas-hakim-savci-atanan-akplileri-acikladi-113-kisilik-liste/
https://www.diken.com.tr/chpli-yarkadas-hakim-savci-atanan-akplileri-acikladi-113-kisilik-liste/
https://www.dw.com/tr/hsk-i%CC%87mamo%C4%9Flu-davas%C4%B1na-bakacak-istinaf-heyetini-de%C4%9Fi%C5%9Ftirdi/a-66628426
https://www.dw.com/tr/hsk-i%CC%87mamo%C4%9Flu-davas%C4%B1na-bakacak-istinaf-heyetini-de%C4%9Fi%C5%9Ftirdi/a-66628426
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Dava tevzii ve mahkeme heyetlerinin tayin edilmesi konusunda yiiriitmenin sahip oldugu
niifuz, kamuoyunca taninan énemli kisilere yonelik davalarda da kullanilmistir. Bunlar
arasinda, insan haklari savunucusu Osman Kavala hakkinda 2017 yilindan itibaren yiirttiilen
ceza yargilamalari; HDP'nin eski es genel baskanlar1 Selahattin Demirtas ile Figen Yiiksekdag
Senoglu hakkinda 2016 yilindan bu yana siirdiirtilen yargilamalar; ve insan haklar1 avukati Selguk
Kozagaclh hakkinda, mesleki faaliyetleri esas alinarak “silahli terdr orgiitiine iiye olma” sugundan
verilen mahk{imiyet karar1 bulunmaktadir.'2? Tiim bu yargilamalarin ortak o6zelligi, hakim ve
savcl olarak gorev yaptiktan sonra Adalet Bakani olan Akin Gilirlek'in farkli sifatlarla bu
slireclerde rol almis olmasidir.'30

Benzer sekilde, iktidar koalisyonuna yakin hakim ve savcilarin yargi teskilatinin tist kademelerine
yerlestirilmesi amaciyla HSK'nin terfi 6lciitlerini belirleme ve terfi kararlarini verme yetkileri de
aracsallastirilmistir. HSK, 2020 yilinda hakim ve savcilarin terfisine iliskin diizenlemelerini
degistirerek, ilgili hakim veya savcimin verdigi kararlarin AIHM veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina sebebiyet verip vermediklerinin terfi degerlendirmesinde “g6z dniinde
bulundurulacagi[na]” iliskin muglak ifadeli bir 6l¢iit eklemistir.'3! Ancak uygulamada, hikim ve
savcilarin AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamalar1 veya bu mahkemelerin
ictihadina uygun hareket etmemeleri terfi ettirilmelerine engel olmamis; aksine, 6zellikle
kanunun c¢iktigi 2020 sonrasinda dahi terfi mekanizmasinin bu tiir uygulamalari
ddiillendirmek amaciyla kullanildig: gériilmiistiir.'32

Buna karsilik, hdkim ve savcilarin rizalar1 disinda baska mahkemelere veya bolgelere
nakledilmeleri, haklarinda disiplin sorusturmalar: yiiriitiillmesi, disiplin yaptirimlari
uygulanmasi ile ceza yargillamasina ugrama tehdidi, '3 Cumhurbaskan1 Erdogan ve
miittefiklerinin muhalifleri, siyasi rakipleri veya muhalif oldugu diisiiniilen Kisilere iliskin
davalarda insan haklar1 standartlarina uygun hareket eden hakim ve savcilari
cezalandirmak amaciyla kullanilmistir. 34 Ornegin, daha 2013 yilinda, iist diizey hiikiimet

immediote—releose—of—the—moyor—of—istonbul—whose—arrest—ond—detention—qppeor—politicolIy—morivoted—); insan Haklari
izleme Orgiitii, ‘Tiirkiye: Mahkeme Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem Imamoglu'nu Mahkum Etti’, 14 Aralik
2022 (https://www.hrw.org/tr/news/2022/12/15 /turkey-court-convicts-istanbul-mayor-ekrem-imamoglu); Pen Norveg,
“Ekrem  Imamoglu: Iddianame Inceleme Raporu”, 28 Eylil 2023  (https://norskpen.no/eng/wp-
content /uploads/2023 /09 /PEN-Norway Iddianame-Inceleme-Raporu-Imamoglu-TR.pdf).

129 Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukcular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights [Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi éniindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no.
2170/24) basvurusuna Ugiincii Taraf Miidahalesi] (yukarida 113 nolu dipnota bkz.) para. 7.

130 Agk., ayrica bkz. Bianet, “Akin Giirlek kimdir?”, 2 Kasim 2024 ( https://bianet.org/haber/akin-gurlek-kimdir-301357).

13115 Ocak 2020 tarihli 31009 sayili Karar ile degistirilen, 5 Nisan 2017 tarihli ve 675/1 sayili Hakim ve Savcilarin
Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin {lke Karar’'nin 6(1)(j) maddesi.

132 Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu’'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) basvurusuna iliskin
olarak yaptig1 Kural 9.2 basvurusu, 26 Ocak 2024, para. 34-36.

133 Gezi Parki davasinin saniklarindan olan Milletvekili Can Atalay’in haklarinin ihlal edildigine hitkmeden Anayasa
Mahkemesi hakimleri, Yargitay’in haklarinda bir ceza davasi acilabilecegi tehdidiyle karsilagsmistir
(https://www.bbc.com/turkce/articles/c72q6d5d9j20 ).

134 Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu’'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) basvurusuna iliskin
olarak yaptig1 Kural 9.2 basvurusu, 26 Ocak 2024, para. 37-38; Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, ‘Turkey: the
Judicial System in Peril: A briefing paper’ [“Tiirkiye: Tehlike Altindaki Yargi Sistemi: Bir bilgilendirme belgesi”] (2016),
s.17-18.
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yetkilileri ile onlarin aile fertlerini ilgilendiren bir yolsuzluk sorusturmasina tepki olarak cok
sayida hakim ve savcinin gorev yeri keyfi sekilde degistirilmistir.'35

Kavala / Tiirkiye (AIHS Madde 46(4) uyarinca yapilan basvuruya iliskin) kararinda, AIHM, insan
haklar1 savunucusu Osman Kavala’y1 beraat ettiren hakimlerin - beraat karar1 bozulmadan 6nce
- olas1 bir disiplin sorusturmasiyla karsi karsiya kaldiklarim belirtmistir. 3¢ AIHM ulusal
makamlarin Kavala / Tiirkiye kararindaki kesin ve baglayici hiikkmii iyi niyetle yerine getirme ve
Osman Kavala'nin siyasi saiklerle siirdiiriilen tutuklulugunu sona erdirme ytikiimliliiglinii yerine
getirmedigi sonucuna varmistir ki hakimlerin karsilastigi baski AIHM’in vardig sonucu destekler
niteliktedir. 37 Bu tespitleri miiteakip Osman Kavala hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi verilmesine karsi oy kullanan bir hakim de HSK tarafindan rizasi disinda baska bir gorev
yerine atanmigtir.'38

Buna karsilik, insan haklar1 standartlarina uygun karar veren ve devlet makamlarini hesap
verebilir tutan hakim ve savcilara karsi alinan veya alinmasi tehdidinde bulunulan cezalandirici
tedbirlerin 6rnekleri oldukea fazla olup, bu durum yarginin kurumsal yonetimine dair yetkilerin
“iktidardaki siyasi partinin ve ona yakin iliski aglarinin giiciinii artirmak ve devam ettirmek”
amaciyla aragsallastirildigini agik¢a ortaya koymaktadir.’3® Bunun sonucunda olusan korku ve
biat iklimi ise Tirkiye'nin insan haklan yiikiimliiliiklerinin baypas edilmesinde belirleyici
bir rol oynamistir.'4°

3. Disaridan gelen baskilara karsi giivenceler

Tiirkiye Anayasasi’nin 139. maddesinin 1. fikrasi, hakim ve savcilara hakimlik ve savcilik teminati
saglamaktadir. Ilgili madde “[h]akimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan oOnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz”
demektedir.'#! 139. maddenin 2. fikrasi uyarinca, “[m]eslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan
dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler” hakkinda kanunla
istisnalar 6ngoriilebilir. Bununla birlikte, anayasada saglanan hakimlik ve savcilik teminat1 2016-
2018 yillar1 arasinda olaganiistii hal yetkilerinin yaygin bigimde kullanilmasi ve meslekte
kalmaya uygun olma kavraminin keyfi sekilde yorumlanmasi suretiyle pratikte tamamen etkisiz
héle getirilmistir.

Temmuz 2016’daki darbe tesebbiisiiniin 6ncesinde de yarginin “yeniden yapilandirilmasi”
amaciyla 2014 ve 2016 yillarinda kabul edilen yasal diizenlemelerle ¢ok sayida hakimin gorev

135 [nsan Haklar izleme Orgiitii, “Tiirkiye'nin insan Haklar1 Alanindaki Gerilemesi ve Reform Onerileri”, 29 Eyliil 2014,
https://www.hrw.org/tr /report/2014/09/29/267934.

136 AIHM, Kavala / Tiirkiye basvurusunda Madde 46(4) uyarinca yapilan basvuru, (28749/18), 11 Temmuz 2022, para.
168.

137Agk_
138 Duvar, “Kavala icin ‘tahliye’ oyu veren hakim Agri'ya atand1i”, 18 Temmuz 2023
(https://www.gazeteduvar.com.tr/kavala-icin-tahliye-oyu-veren-hakim-agriya-atandi-haber-1628594). 138

Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgcular
Komisyonu'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye kararina iligkin olarak yaptigi Kural 9.2
basvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bakiniz), para. 38.

139 ‘Examining State Capture’, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (yukarida 15 nolu dipnota bkz), s. 30.

140 Daha fazla bilgi icin bkz. insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu ve Tiirkiye insan Haklari
Davalarina Destek Projesi'nin ortak bilgi notu, ‘Flouting the European Court of Human Rights and Bringing Domestic
Courts to Heel: Tiirkiye’s Collision Course with the Council of Europe’ ['Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Hige
Sayilmasi ve Ulusal Mahkemelerin Dize Getirilmesi: Avrupa Konseyi ile Catismanin Arifesinde” (Ocak 2025)
(https://www.hrw.org/news/2025 /01 /24 /flouting-european-court-human-rights-and-bringing-domestic-courts-heel).

141 Anayasa’nin 139. maddesi (https://mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf).
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sliresine yargisal denetim imkan1 tanimaksizin erkenden son verilmis; bunun iizerine AIHM,
ylzden fazla hdkimin adil yargillanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 42 Darbe
tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen olaganiisti hali, Giilen yapilanmasina ait oldugu, onunla
irtibath veya iltisakli bulundugu iddia edilen kamu gorevlileriyle hdkim ve savcilarin ihrac
edilmesine ve tiizel kisiliklerin kapatilmasina iliskin usulleri hiikiim altina alan 22 Temmuz 2016
tarihli 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'yi ¢ikarmasi izlemistir. 43 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile o tarihteki adiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'na alt derece
mahkemelerinde gorev yapan hikim ve savcilar1 meslekten ¢cikarma yetkisi verilmis; yiiksek
mahkemelere ise kendi liyelerini azletme yetkisi taninmigtir.44

2018 yi1lina gelindiginde bu siirecler izlenerek 4000'i askin hiakim ve savci ihra¢ edilmisti.
Bunlarin biiyilkk ¢ogunlugu 667 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca HSK
tarafindan azledilmis; geri kalanlar ise, ekinde kamu gorevlilerinin isim listelerinin yer aldig1 ve
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin herhangi bir katilimi1 olmaksizin ¢ikarilan OHAL KHK'lariyla dogrudan ihrag
edilmistir.'45s Hakimlerin veya savcilarin bireysel durumlarina iliskin herhangi bir somut gerekce
ya da delil ortaya konulmamistir.'4¢ Venedik Komisyonu'nun da vurguladig iizere gérevden
uzaklastirmadan farkli olarak, kitlesel ihraglar gecici olaganiistii hal tedbirlerinin 6tesine gecen
kalic1 tedbir niteligi kazanmistir.'47 S6z konusu metinlerde Giilen yapilanmasiyla veya “terorist”
olarak nitelendirilen diger orgiitlerle “irtibathh olma” kavrami esnetilmeye olduk¢a miisait bir
sekilde tanimlanmisti ve Kkisinin bu tiir orgitlerle esashi bir baglantisinin bulunmasini
gerektirmiyordu.'48 Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, bu toplu ihraglarin
ve gorevden uzaklastirmalarin “biliytik 6lciide keyfi” oldugunu, ayrica “masumiyet karinesine
riayet edilmesi, somut delillerin ortaya konulmasi, her davada bireysel gerekcelendirme
yapilmasi ve savunma imkaninin taninmasi da dahil olmak tizere gerekli usullerin izlenmedigini”
vurgulamistir.'49

ihrac islemlerinde asgari adil yargilanma giivencelerinin ihlal edilmesine ek olarak, ihrag
edilen hikim ve savcilar etkili ve gercek basvuru yollarindan ve adalete erisim
imkdnindan da mahrum birakilmistir. ilk olarak, Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikras,
OHAL KHK’larinin Anayasa'yva uygunluk denetimine tabi tutulmasini ilkesel olarak
engellemektedir.’s° Bu hiikiim, OHAL KHK'larinin son derece kapsaml yetkiler kazanmak igin

142 Bkz. ATHM, Olcay ve digerleri - Tiirkiye, Basvuru No. 59481/16 ve diger 29 bagvuru, 11 Subat 2025; AIHM, Tosun ve
digerleri - Tiirkiye, Basvuru No. 60220/16 ve diger 83 basvuru, 11 Subat 2025; AIHM, Kartal / Tiirkiye, Basvuru No.
54699/14, 26 Mart 2024.

143 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, “Justice Suspended: Access to Justice and the State of Emergency in Turkey"”
['Askiya alinan adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal'], 2018, s. 24

144 22 Temmuz 2016 tarihli 667 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 3. maddesi.

145 Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), ‘Giincellenmis Durum Raporu: Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Uygulamalari (21
Temmuz 2016 - 20 Mart 2018)’, 17 Nisan 2018, s. 37 (https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php2editid1=1440);
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Tiirkiye’de olaganiistii halin insan haklar1 {izerindeki
etkisine iliskin rapor; Giineydogu bolgesine iliskin giincel bilgileri de igerir, Ocak - Aralik 2017 (Mart 2018), para. 8.

146 Venedik Komisyonu, Opinion on Emergency Decree Laws No. 667-676 Adopted Following the Failed Coup of 15 July
2016, No. 865/2016 (CDL-AD(2016)037), 12 Aralik 2016, para. 132-140; Uluslararasi Af Orgiitii, ‘Gelecek Karanlik:
Tiirkiye’de Thra¢ Edilen Kamu Calisanlarina Yoénelik Sonu Gelmeyen Baskilar’, (EUR 44/6272/2017, 22 May 2017), p.
7.

147 Agy., Venedik Komisyonu, 865/2016 Nolu Goriis, s. 48.
148 Agk.

149 Birlesmis Milletler Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ofisi, Tiirkiye’de olaganiistii halin insan haklar iizerindeki
etkisine iliskin rapor, (yukaridaki 145 nolu dipnota bakiniz), para. 50.

150 “Olaganiistii hallerde [...] ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”
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kullanilmasi nedeniyle, Erdogan'in iktidar1 doneminden 6nce de elestirilmekteydi.'s' Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasiny, ilgili dénemde zaman
bakimindan (ratione temporis) ve yer bakimindan (ratione loci) olaganiisti halin kapsamini asan
OHAL KHK’larinin denetlenmesine imkan taniyacak sekilde yorumlayarak bu boslugu kismen
gidermisti.'s2 Ancak Mahkeme OHAL KHK’larina iliskin 2016 6ncesi bu i¢tihadindan, olaganiistii
halin kapsamini asan kalic1 nitelikte tedbirler 6ngordiigii gerekeesiyle itiraz edilen 667 sayili
OHAL KHK’sin1 denetleme konusunda kendisini bu defa yetkisiz bularak ayrilmistir.153

ikinci olarak, OHAL KHK’lar1 uyarinca HSK veya yiiksek mahkemeler tarafindan ihrac¢ edilen
hakim ve savcilarin durumunda, yapilan yeniden inceleme basvurular1 neredeyse sistematik
olarak reddedilmis; bu kararlara karsi acilan davalarda gorevli olan Danistay'54 ise 2018 yili
sonuna kadar tek bir karar dahi vermemistir.'55 Adalet Bakanliginin 2024 yilinda paylastigi
verilere gore, yapilan 3.000'i askin basvurudan yalnizca 387 hakim ve savci Danistay karariyla
gorevlerine iade edilmistir.'5¢ Ayrica, Cumhurbaskani Erdogan'in Danistay'in bu kararlarini
kamuoyu oOniinde elestirerek iktidar koalisyonunun buna “sessiz kalmasinin mimkiin
olmadigini” ifade etmesinin ardindan, HSK, Danistay tarafindan gorevlerine iade edilen hakim ve
savcilar hakkinda yeni sorusturmalar baslatmistir.'s” Bugiine kadar, varsa gorevlerine fiilen iade
edilen hakim ve savcilarin toplam sayisina iliskin giivenilir bir kanit bulunmamaktadir.

Uciincii olarak, OHAL KHK’laryla dogrudan gerceklestirilen ihrac islemlerine kars1 herhangi bir
yargisal denetim mekanizmasinin bulunmamasina yonelik uluslararasi elestiriler tlzerine
Hiikiimet, bu bagvurular: incelemek amaciyla Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonunu
kurmustur.'s8 TLSP bu baglamda Komisyon kararlarini kapsamli bir sekilde incelemis, avukatlar
ve hukuk uzmanlariyla goriismeler gerceklestirmis ve Komisyonun OHAL kapsaminda
gerceklestirilen ihraglara karsi etkili bir basvuru yolu olusturmadigl sonucuna varmistir.
Komisyonun bagimsizliktan yoksun olmasi, basvurularin sonuglandirilmasinin asir1 uzun
sliirmesi, masumiyet karinesi ve diger adil yargilanma giivencelerini ihlal etmesi, hukuka uygun
fiilleri geriye yuriir sekilde su¢ haline getirmesi, kararlarinda zayif veya hi¢ bulunmayan delillere

151 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Merkezi, ‘The Independence of Judges and
Lawyers in the Republic of Turkey’ ['Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hakim ve Avukatlarin Bagimsizlig1'], Bir heyet raporu:
14-25 Kasim 1999, s. 62.

152 Venedik Komisyonu, 865/2016 Nolu Goriis, (yukaridaki 146 nolu dipnota bkz.), para. 189.
153 Agk., para. 189-190.

154 1 Subat 2018 tarihinde kabul edilen 7075 Sayili Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 11(2). maddesi.

155 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, “Justice Suspended: Access to Justice and the State of Emergency in Turkey",
2018, s.17;

156 Tlrkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig, “Adalet Bakani Yilmaz Tung Canli Yayinda Sorular1 Yanitladi”, 24 Subat 2024
(https://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani-yilmaz-tunc-canli-yayinda-sorulari-yanitladi 94526); Sabah, ‘Adalet Bakani
Yilmaz Tun¢ Damstay kararini degerlendirdi: FETO ile miicadelede taviz vermeyiz!’ 25 Subat 2024
(https: www.sabah.com.tr /galeri/gundem/adalet-bakani-yilmaz-tunc-danistay-kararini-degerlendirdi-feto-ile-mucadelede-

taviz-vermeyiz/2).

157 Cumhuriyet, ‘Erdogan 'Sessiz kalmamiz miimkiin degil' demisti... HSK'den, Danistay'in goreve iade karar1 verdigi
387 hakim ve savci hakkinda inceleme’, 17 Subat 2024 (https://www.cumhurivet.com.tr/siyaset/erdogan-sessiz-
kalmamiz-mumkun-degil-demisti-hskden-danistayin-2176354).

158 2 Ocak 2017 tarihli, 685 sayih Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 2. maddesi soyle demektedir:“(1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurulari degerlendirip karar verir: a) Kamu gérevinden,
meslekten veya gorev yapilan tegkilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi [...] (2) Olaganiisti hal kapsaminda yiirtrliige
konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan
diizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gérev alanindadir. (3) Bu maddede belirtilen
islemlere bagli olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ilave
tedbirler ile kanun yollarinin agik oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz.”
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dayanmasi ve basvurularn “iltisak” veya “irtibat” gibi muglak gerekcelerle reddetmesi bunun
nedenleri arasindadir.'s? Komisyonun gorev siiresinin sona erdigi Ocak 2023'e kadar yapilan
109.332 basvurunun %86's1 reddedilmistir.'¢0 Ayrica TLSP, Komisyon kararlarina karsi yapilan
yargisal denetimin de ihra¢ edilen kamu gorevlileri bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu
saglamadigini tespit etmistir; zira davalarin incelenmesinde makul sayillamayacak gecikmeler
yasanmis ve idare mahkemelerinin denetiminde ciddi eksiklikler goriilmiistiir. S6z konusu
eksiklikler arasinda kararlarin gerekcelendirmelerinin yetersizligi, denetimde asir1 genis ve
belirsiz olciitlerin uygulanmasi ve hukuka uygun fiillerin geriye yiiriir bicimde sug teskil eden
davranislar olarak nitelendirilmesi bulunmakta; bu durum ise basvuruculart makul bir basari
sansindan yoksun birakmaktadir.'é!

Dolayisiyla, ulusal giivenligin korunmasi amaciyla hakimlik ve savcilik teminatina mesru
sinirlamalar getirildigi iddias1 altinda, bu kisilerin adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin
kullandirilmamasi, yargl bagimsizliginin temel giivencelerinden biri olan bu teminatin 6ziinii
ortadan kaldirmistir. Bu dénemde yargi mensuplarinin yaklasik ticte birinin ihra¢ edilmesi iki
onemli sonuca yol agmustir. {lk olarak, Cumhurbaskan1 Erdogan'a ve miittefiklerine sadakatle
baglh veya onlara tabi hakim ve savcilarla doldurulabilecek genis bir kadro boslugu olusmustur.
Ikinci olarak ise gorevde kalan yargi mensuplar arasinda ortaya ¢ikan “korku iklimi”, onlarin dis
baski ve etkilere karsi daha savunmasiz hale gelmelerine neden olmustur.1¢2

Hakim ve savcilarin keyfi ceza yargilamalan ile gozalti ve tutuklamalara karsi sahip
olduklar1 hukuki giivencelerin etkisiz birakilmasi suretiyle bu korku iklimi daha da
derinlestirilmistir. Nitekim, i¢ hukukta yargi bagimsizligini giivence altina almak amaciyla
hakimlere ve savcilara taninan bazi usull giivenceler bulunmaktadir. 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu uyarinca, agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren suciistii halinde islenen bir
su¢ soz konusu olmadikea, ilk derece yargi hakim ve savcilari yakalanamaz ya da sorguya
cekilemez. 163 Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri bakimindan ise, haklarinda
gozalt1 veya sorgu islemi yapilabilmesi bagh bulunduklar: yliksek mahkemenin iznine tabidir; bu
kisiler hakkinda ancak agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren bir suciistii durumunda genel
hiikiimlere gore sorusturma yiiriitiilebilir.'¢4 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca,
“sugtistti” hali, islenmekte olan, heniiz islenmis olan veya fiilin pek az dnce islendigini gésteren
esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi suctur.'¢5 Ancak 2016 yilindan sonra, sugiistii

159 Turkey Human Rights Litigation Support Project, ‘Access to Justice in Turkey? A Review of the State of Emergency
Inquiry Commission’ ['Tiirkiye'de Adalete Erisim? OHAL islemlerini Inceleme Komisyonuna Dair Bir Degerlendirme’]
(Ekim 2019)
(https://www.turkeylitigationsupport.com/ files/ugd/9265a1 ed4096de736d407abe35524f25eb564f.pdf); Ayrica bkz.
Uluslararasi Af Orgiitii, ‘Gelecek Karanlik: Tiirkiye’de Thra¢ Edilen Kamu Galisanlarina Yénelik Sonu Gelmeyen Baskilar’,
(EUR 44/6272/2017, 22 May 2017), p. 18.

160 Ayrupa Komisyonu, Tiirkiye 2023 Raporu, 8 Kasim 2023, SWD(2023) 696 nihai, s. 30; Tiirkiye insan Haklar
Davalarina Destek Projesi, “Tiirkiye’de Thra¢c Edilen Kamu Gérevlilerinin Adalete Erisimi (II. Béliim): Olaganiistii Hal
islemleri inceleme Komisyonu Kararlarinin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Analiz” (Agustos 2023), s. 10
(https://www.turkeylitigationsupport.com/ files/ugd/9265a1 0221a5d743264a0e9cd2a07b5b50ffb5.pdf).

161 Agk., Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, “Tiirkiye’de Thrac Edilen Kamu Gérevlilerinin Adalete Erisimi
(II. Béliim)”.

162 ATHM, Demirtas ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 14305/17 ve diger 11 basvuru, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri'nin ii¢lincii taraf miidahalesi, Belge No. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35.

163 24 Subat 1983 tarihli 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88. maddesi.

164 Yargitay Kanunu’'nun (2797 sayili Kanun) 46. maddesi, Danistay Kanunu’'nun (2575 sayili Kanun) 76. ve 82.
maddeleri ile 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri (ilgili yasal hiikkiimler ATHM, Turan ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 75805/16 ve 426 digerleri, 23 Kasim
2021, para. 30-31 ve AIHM, Alparslan Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 49’da ortaya
konulmustur).

165 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 2. maddesi.
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hali istisnasi, AKP ve miittefiklerinin amaclarina tehdit veya engel teskil ettigi diisiiniilen
hakim ve savcilarin sahip olduklar1 dokunulmazhgi baypas etmek amaciyla a¢ik¢a makul
olmayan bir bicimde yeniden yorumlanmistir. Giilen yapilanmasina mensup olundugu
“stiphesi”, mahkemeler ve HSK tarafindan, herhangi bir hukuki dayanak olmaksizin sugciistii
halinde yakalanma ile esdeger tutulmustur.1¢¢

Mevcut bilgilere gore, Giilen yapilanmasiyla irtibatli olduklari iddiasiyla yaklasik 4370 hakim ve
savcl hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmis; bunlardan 2431'i gézaltina alinmis ve 1311'i
tutuklu yargilanmistir. '¢7 Anilan yapilanmayla irtibathh olundugu yéniindeki salt bir
iddianin, esash herhangi bir delil bulunmasa dahi, tek basina bir hakim veya savcinin
suciistii halinde yakalanmis sayilmasi icin yeterli bulundugu kabul edilmistir. AIHM,
aralarinda 400'den fazla hakim ve savcinin tutuklandigi bir davanin da bulundugu cesitli
basvurularda, mahkemelerin sugiistii hali kavramina getirdigi bu yeni yorumun ve buna bagh
uygulamanin “yiirtitmenin miidahalesine karsi korumak amaciyla yargi mensuplarina taninan
usule iliskin giivenceleri ortadan kaldirdigini”;'¢8 ayrica bunun hukuki kesinlik ilkesi bakimindan
sorunlu ve “agikca makul olmayan” nitelikte oldugunu tespit etmistir.'¢? Mahkeme, hakim ve
savcilarin bu gerekgeyle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin kanunla 6ngériilen bir usule
uygun olarak gerceklestirilmedigi sonucuna varmis ve bunun AIHS Madde 5 kapsaminda giivence
altina alinan 6zgiirlik ve giivenlik haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

Darbe tesebbiisiinden once de tutuklamalar ve ceza Kkovusturmalari, AKP ve
miittefiklerinin iktidarin pekistirmesi ve maddi menfaatler elde etmesinin éniinde engel
teskil eden hikim ve savcilara karsi bir ara¢ olarak kullanilmisti. Nitekim, HSK yargi
mensuplarinin gorevleriyle baglantili olarak veya gorevleri sirasinda islemis olabilecekleri
suglara iliskin sorusturmalar ytriitmekle gorevlidir. Bunu yapabilmesi icin Adalet Bakani’'ndan
onceden izin almasi gerekir.'70 2015 yilinda, tist diizey hiikiimet yetkililerinin yakinlar1 hakkinda
ylritilen yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda tutuklanan polis memurlarinin tahliyesine karar
veren iki hakim, gozaltina alinmis ve gorevden uzaklastirllmistir. 17! Haklarinda sorusturma
baslatilmadan dnce Adalet Bakani’'ndan izin alinmamis; bunun gerekgesi olarak sorusturmanin
gecikmesinin sakincali olacag ileri siiriilmiistiir. AIHM, HSK'nin béyle bir istisnanin uygulanmasi
icin gereken kosullarin mevcut oldugunu ortaya koyamadigini belirterek, s6z konusu hakimlerin
tutuklanmasinin AIHS Madde 5 kapsaminda giivence altina alinan 6zgiirliik ve giivenlik hakkin
ihlal ettigine karar vermistir.172 Buna ek olarak, Mahkeme’ye gore, bir suc¢ islendigine dair
herhangi bir delil de bulunmamaktaydi.'73 Ayni yil, AKP'ye yakin kisiler hakkinda yfiriitiilen bir

166 HSK, Karar no. 2016/426, 24 Agustos 2016, s. 4; AIHM, Alparslan Altan - Tiirkiye, Bagvuru no. 12778/17, 16 Nisan
2019, para. 108-111.

167 Birlesmis Milletler Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizhgi Ozel Raportorii'niin Tiirk makamlarina yaptig1 bildirim,
Margaret Satterthwaite, AL TUR 3/2024, 21 Haziran 2024.

168 ATHM, Alparslan Altan/Tiirkiye, Basvuru no. 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 112; Bas/Tiirkiye, Basvuru no.
66448/17, 3 Mart 2020 (nihai karar 7 Eyliil 2020), para. 153; Turan ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru no. 75805/16 ve
diger 426 basvuru, para. 84.

169 ATHM, Alparslan Altan / Tiirkiye, Basvuru no. 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 115; AIHM, Bas / Tiirkiye, App no.
66448/17, 3 Mart 2020 (nihai karar 7 September 2020), para. 156.

170 6087 sayili 11 Aralik 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun 4(c) maddesi (Tam metin i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6087.pdf); 24 Subat 1983 tarihli 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun 82. maddesi.

171 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, ‘Turkey: the Judicial System in Peril: A briefing paper’ [“Tiirkiye: Tehlike
Altindaki Yargi Sistemi: Bir bilgilendirme belgesi”] (2016), s. 16.

172 A[HM, Bagser ve Ozgelik - Tiirkiye, Basvuru No. 30694/15 ve 30803 /15, 13 Eyliil 2022, para. 148-160.
173Agk., para. 202.
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yolsuzluk sorusturmasina katilan dort savci ile bir hakim HSK tarafindan ihrag edilmis; bunlardan
ikisi hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmistir.'74

Dahasi, yargl mensuplarinin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklari, ceza yargilamalarinin ve
yarginin kurumsal yonetimine dair araglarin kendilerine karsi bir silah olarak kullanilmasi
suretiyle sistematik bir baski altina alinmistir. Kamu yararini ilgilendiren konularda mesru
sekilde goruslerini aciklayan, érnegin yargi bagimsizligini zayiflatan yargi reformlarina
iliskin kaygilarimi1 dile getiren hakim ve savcilar zorunlu tayin, disiplin sorusturmasi,
gorevden uzaklastirma ve hatta ceza yargilamalarina maruz kalmistir.'75 Ornegin, hakim
ibrahim Kozan, dénemin Basbakami Erdogan’a yakin siiphelileri konu alan 2013 yolsuzluk
sorusturmalarinda oynadiklari rol nedeniyle yargli mensuplar: hakkinda alinan tedbirlere iliskin
bir makaleyi 6zel bir sosyal medya grubunda paylasmasi sebebiyle disiplin sorusturmasi
gecirmistir.'7¢ AIHM, s6z konusu makalenin, yiiriitme organi karsisinda hakimlerin tarafsizhig1 ve
bagimsizligina iliskin olup yargi mensuplar1 agisindan mesleki yasamlarinin temel bir alanini
ilgilendiren ve 6zel 6nem tasiyan bir tartismanin parg¢asini olusturdugunu vurgulayarak, hakimin
AIHS Madde 10 ile giivence altina alinan ifade &zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.177

Yine bir diger hakim Ayse Sarisu Pehlivan ise 2017 yilinda HSK reformunu elestirmesi nedeniyle
ceza yargillamasina maruz kalmis; AIHM, bu nedenle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine
hiitkmetmistir.'78 Bu kararin verilmesinden kisa bir siire sonra, AIHM’in bulgular acikca géz ardi
edilerek, hakim Sarisu uzak bir ile zorunlu tayin edilmistir.'7? Bilhassa belirtmek gerekir ki Ayse
Sarisu Pehlivan hukuk devleti, insan haklar1 ve yargi bagimsizlig1 ilkelerinin korunmasini
amagclayan hakim ve savcilardan olusan Yargiclar Sendikasi’'nin Baskaniydi.'8° Benzer sekilde,
bagimsiz Yargi¢lar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Baskani ve eski Anayasa Mahkemesi raportorii
Murat Arslan, 2016 yilinda Giilen yapilanmasiyla baglantili oldugu iddiasiyla gézaltina alinip
tutuklanmis; 2019 yilinda ise ‘silahli terdr orgiitiine iiye olma’ sucundan mahkém edilerek 10 y1l
hapis cezasina ¢arptirilmistir. Arslan’in tutuklanmasi ve hakkinda yiiriitiilen yargisal siiregler,
hakim birlikleri ile insan haklar1 kuruluslari tarafindan yargi bagimsizligina yonelik bir saldir1 ve
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak siddetle kinanmistir.'8' Yargi bagimsizliginin, hukukun

174 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, ‘Turkey: the Judicial System in Peril: A briefing paper’ [“Tiirkiye: Tehlike
Altindaki Yargi Sistemi: Bir bilgilendirme belgesi”] (2016), s. 16; ayrica bkz. Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye'de Yargi
Bagimsizligina Miidahale Konusundaki Bildirisi (20 Haziran 2015),

https://venice.coe.int/files/turkish%20declaration%20June%202015.pdf.

175 Bkz. AIHM, Kozan / Tiirkiye, Basvuru No. 16695/19, 1 Mart 2022; AIHM, Sarisu Pehlivan / Tiirkiye, Basvuru No.
63029/19, 6 Haziran 2023.

176 ATHM, Kozan / Tiirkiye, Basvuru No. 16695/19, 1 Mart 2022.
177 Agk., para. 62-64.
178 ECtHR, Sarisu Pehlivan / Tiirkiye, Basvuru no. 63029/19, 6 Haziran 2023.

179 Cumhuriyet, ‘HSK kararnamesine 1zmir Barosu’'ndan itiraz: ‘Kuvvetler Ayriig1’ ilkesine aykiri (18 Temmuz 2023)
(ths: www.cumhuriyet.com.tr /turkiye /hsk-kararnamesine-izmir-barosundan-itiraz-kuvvetler-ayriligi-ilkesine-aykiri-
2100527). Bkz. Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklar izleme Orgiitii ve Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu’'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye kararina iliskin olarak yaptig
Kural 9.2 bagvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bkz.), para. 38.

180 Yargiclar sendikasinin tlizigiini https://www.yargiclarsendikasi.org /tuzuk adresinde inceleyebilirsiniz.

181 Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, ‘Turkey Must Ensure Fair Appeal for Judge Murat Arslan
after Gross Attack on Judicial Independence, Says UN Expert’ [“BM Uzmani: Yargl Bagimsizligina Yonelik Ciddi Saldir1
Sonrast Tiirkiye, Hakim Murat Arslan’a Adil Bir Temyiz Siireci Saglamalidir”], 6 Subat 2019
(https://www.ohchr.org/en/press-releases/2019/02 /turkey-must-ensure-fair-appeal-judge-murat-arslan-after-
gross-attack); Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, ‘PACE rapporteur deeply concerned about Murat Arslan's
conviction’ [“AKPM raportorii, Murat Arslan’in mahkumiyetinden derin endise duyuyor”], 22 Ocak 2018
(https://pace.coe.int/en/news/7331/pace-rapporteur-deeply-concerned-about-murat-arslan-s-conviction);
Stockholm Ozgiirliik Merkezi, ‘4 judges associations in Europe send letter to Turkish justice minister for release of
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Ustiinliigiiniin korunmasi ve yiiriitme organinin hesap verebilirliginin saglanmasi yoniinde aktif
rol Ustlenen YARSAV ise, 2016 yilinda bir OHAL KHK’siyla kapatilmistir. '82 Yarginin kendi
bagimsizligin1 savunma kapasitesine engel olan bu tiir tedbirler, yarginin bir baska giiciin
eline gecmeye karsi gosterebilecegi kurumsal direnci bastirmistir.

Son olarak azletmeler disinda, hakim ve savcilarin mesleki kariyerlerine iliskin kararlar,
Anayasanin 159. maddesi uyarinca yargi denetimi disinda birakilmistir. AIHM ictihadi,
yargl mensuplarini etkileyen tiim kararlarla ilgili olarak bagimsiz bir yargi organi 6niinde yargisal
denetim yolunun acik tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda AIHM Tiirkiye’de bir
hakimin daha alt derecedeki bir yargi bélgesinde bulunan baska bir mahkemeye tayin edilmesine
iliskin HSK kararina karsi yargi yolunun kapali olmasinin, S6zlesme Madde 6 kapsaminda
gilivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeledigine hiikmetmistir.'83 Benzer
sekilde, AIHM adaylik egitimini tamamlayan bir hAkim adayinin hakimlige atanmamasina iliskin
karara karsi1 yargisal denetim yoluna basvuramamasinin da adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.184

4. Bagimsizhk gorinimi
AKP ve miittefiklerinin iktidar1 ddneminde mahkemelerin bagimsizlik gértiiniimii giderek daha
alenilesen bir sekilde ortadan kaldirilmaktadir. HSK’'nin bagimsizliktan yoksun olusu, yarginin
idaresinin ve ceza yargilamalarinin aragsallastirilarak hakim ve savcilarin kontrol altina alinmasi
ve dis baskilara karsi koruyan giivencelerin ortadan kaldirilmasi ile agik bigimde tarafli yargi
kararlar1 verilmesi, iktidar koalisyonunun menfaatlerine aykir1 goriilen kararlar veren yargi

mensuplari lizerinde yogun baski kurulmasi ve bu tiir kararlarin tekrar tekrar uygulanmamasi
arasinda siki bir baglanti vardir.

Tarafliligin acik gostergeleri arasinda, Cumhurbaskani Erdogan ve miittefiklerine karsit
oldugu diisiiniilen kisilere veya muhaliflere iliskin diizenlenen iddianameler ile verilen
mahkeme Kkararlarimin lafz1 ve igerigi yer almaktadir. Nitekim AIHM, insan haklan
savunucusu Osman Kavala’y1 2013 Gezi Parki protestolarina katildig1 iddiasiyla milletin diismani
ve teror destekgisi olarak nitelendiren Cumhurbaskani Erdogan’in agiklamalari ile, 2019 yilinda
Kavala hakkinda diizenlenen iddianamede kullanilan dil arasinda yakin bir paralellik
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. '85> Mahkeme bu paralelligin, Kavala’'nin tutuklulugunun onu
susturma amacini gittiiglini ortaya koyan unsurlardan biri oldugunu degerlendirerek,
Soézlesme’nin 5. maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir '8¢
Yargitay'in 2023 yilinda Osman Kavala hakkinda verilen mahki{imiyet hiikmiinli onayan
kararindaki taraflilik da ayn 6l¢iide dikkat cekicidir. insan haklar1 savunucularinin korunmasina
iliskin uluslararasi standartlar1 ve AIHM'’in tespitlerini goz ardi eden Yargitay, Kavala’nin
kuruculari arasinda yer aldigi sivil toplum kurulusunu, hiikiimete karsi muhalefeti ve protestolari

jailed jurist’ [“Avrupa’daki 4 yargi¢ dernegi, tutuklu hukukcunun serbest birakilmasi i¢in Tiirkiye Adalet Bakani'na
mektup gonderdi”], 1 Mayis 2024 (https://stockholmcf.org/4-judges-associations-in-europe-send-letter-to-turkish-
justice-minister-for-release-of-jailed-jurist/); Avrupa Konseyi Haber Merkezi, ‘Vaclav Havel Human Rights Prize 2017
awarded to Murat Arslan’ [“2017 VAaclav Havel insan Haklar1 Odiilii Murat Arslan’a verildi”], 9 Ekim 2017
(https://www.coe.int/en/web/portal/- /vaclav-havel-human-rights-prize-2017-awarded-to-murat-arslan).

182 Bkz. Ahmet Tagyurt ve Mehmet Rusen Giiltekin, ‘Brief information on Yarsav’ [“Yarsav Hakkinda Kisa Bilgi”], MEDEL
(Demokrasi ve Ozgiirliik icin Avrupa Yargiglari Birligi), 2012 (https://medelnet.eu/wp-
content/uploads/2012/02/YARSAV-EN.pdf).

183 ATHM, Bilgen - Tiirkiye, Bagvuru No. 1571/07, 9 Mart 2021, para. 97.

184 ATHM, Oktay Alktan - Tiirkiye, Basvuru No. 24492/21, 20 Haziran 2023. Mahkeme, Sarisu Pehlivan / Tiirkiye,
Basvuru No. 63029/19, 6 Haziran 2023 kararinda disiplin islemleri konusunda benzer tespitlerde bulunmustur, para.
50.

185 ATHM, Kavala / Tiirkiye, Bagvuru No. 28749/18, 10 Aralik 2019, para. 229.
188Agk., para. 232.
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tesvik ettigi iddiasiyla agir bir dille elestirmistir.'8” Benzer sekilde, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani ve zamanin ana muhalefet partisi CHP tarafindan cumhurbaskani aday1 olarak
gosterilmesi beklenen Ekrem imamoglu’nun Mart 2025’te tutuklanmasinin ardindan hazirlanan
iddianamede, imamoglu “tipki bir ahtapotun kollar1 gibi” uzandigi nitelendirilen bir “sug
orgitiinlin lideri” seklinde tanimlanmis; bu ifadeler, Cumhurbaskani1 Erdogan’in sorusturmaya
iliskin a¢iklamalarinda defalarca kullandig1 s6ylemi yansitmistir.'88 Her iki olayda da hiakim ve
savcilar, kamu yarari dogrultusunda hareket eden bagimsiz yargi mensuplarindan ziyade,
iktidar partisinin giiciinii koruyan aktorler gériiniimii sergilemistir.

Muhalif oldugu diisiiniilen Kisilere karsi yiiriitillen yargilamalarda adil yargilanma hakki
ile kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkinin temel unsurlarinin sistematik ve kasith bicimde
ihlal edilmesi de yarginin tarafsizliktan yoksun oldugunun bir diger godstergesidir.'¢°
AIHM, kendi ictihadi icin de istisnai nitelik tasiyan bir kararla, 2016 sonrasinda siyasi saiklerle
gerceklestirilen tutuklamalar nedeniyle Tiirkiye'nin Soézlesme’nin 18. maddesini (haklarin
Sozlesme'ye uygun olmayan amaglarla kisitlanmasi yasagi) birgok kez ihlal ettigine hitkmetmistir
ki bu kararlar, AKP ve miittefiklerinin muhalifi oldugu diisiiniilen kisilere kars1 s6z konusu
tutuklamalarin kasith bicimde koétiiye kullanildigini ortaya koymaktadir. 90 Ayrica hakim ve
savcilar, suc¢ islendigini ortaya koyan baska herhangi bir delil bulunmaksizin, gazeteciler,
avukatlar, muhalefet siyasetcileri ve muhalif oldugu diisiiniilen kisiler hakkinda diizenli olarak
‘gizli tanik’ beyanlarina dayanmaktadir.'?' AIHM bircok kararinda yargi makamlarinin ‘gizli tanik’
beyanlarini mahki{imiyet icin belirleyici delil olarak kullandigini, ancak bunun icin gecerli bir
gerekce bulunmadigini, savunmaya tanikla dogrudan yilizlesememesinden kaynaklanan
dezavantajin1 telafi edecek yeterli usuli teminatlar saglanmadigini gerekce gostererek,
Tlrkiye'nin S6zlesme Madde 6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
hiikmetmistir.192

Benzer sekilde, yargi makamlar1 avukatlarin mesleki faaliyetleri de dahil olmak iizere, hukuka
uygun faaliyetleri geriye doniik olarak su¢ kapsamina almistir.193 Darbe girisiminin ardindan

187 Yargitay, 28 Eyliil 2023 tarih, 2023/12611 Esas nolu karar, s. 8. Ayrica bkz. Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek
Projesi, insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi1 Hukukgular Komisyonu’nun Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye
kararina iliskin olarak yaptig1 Kural 9.2 basvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bakiniz), para. 24.

188 Insan Haklan izleme Orgiitii, ‘Timeline of Key Actions Since 2024 against Ekrem Imamoglu and the Republican
People’s Party’ [“2024’ten Bu Yana Ekrem imamoglu ve Cumhuriyet Halk Partisi’ne Karsi Girisilen Onemli Eylemlerin
Zaman Cizelgesi”], 3 Mart 2026 (https://www.hrw.org/video-photos/interactive/2026/03/03/timeline-of-key-
actions-since-2024-against-ekrem-imamoglu-and).

189 Bkz. Kerem Altiparmak ve Ali Riza Coban, “ifade Ozgiirligii Dernegi (IFOD), ‘Sansiirtin Gizli Silahi: ifade Ozgiirligii
Davalarinda Usul 1hlalleri’, (Ocak 2026).

190 ATHM, Kavala / Tiirkiye, Basvuru No. 28749/18, 10 Aralik 2019; AIHM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2), Bagvuru
no. 14305/17, 22 Arahk 2020; AIHM, Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, Basvuru No. 14332/17 ve diger 12 basvuru, 8
Kasim 2022; AIHM, Selahattin Demirtas (no. 4) - Tiirkiye, Bagvuru No. 13609/20, 8 Temmuz 2025; AIHM, Tugluk /
Tiirkiye, Basvuru No. 71757/17, 14 Ekim 2025.

191 Bkz. 6rnegin Uluslararasi Af Orgiitii, ‘Tiirkiye: IBB Baskani ve diger 400’den fazla kisi hakkindaki siyasi giidiimlii
dava ciddi adil yargilama kaygilarina yol agiyor’, 6 Mart 2026 (https://www.amnesty.org.tr/icerik /turkiye-ibb-baskani-ve-
diger-400den-fazla-kisi-hakkindaki-siyasi-gudumlu-dava-ciddi-adil-yargilama-kaygilarina-yol-aciyor); Uluslararasi insan
Haklar Federasyonu, ‘Turkey: Sentencing and continued judicial harassment of human rights lawyer Sevda Ozbingél
Celik’ [‘Tiirkiye: Insan haklari avukati Sevda Ozbingél Celik’e verilen ceza ve devam eden adli taciz’], 15 Haziran 2021
(https://www.fidh.org/en/issues /human-rights-defenders /turkey-sentencing-and-continued-judicial-harassment-of -human-
rights); Bianet, ‘Gizli tanik ifadeleriyle 7 ay tutuklu kalan gazeteci Sedat Yilmaz: Hani nerede o ‘agir suglar’?’, 11 Mart
2024 (https://bianet.org/haber/gizli-tanik-ifadeleriyle-7-ay-tutuklu-kalan-gazeteci-sedat-yilmaz-hani-nerede-o-agir-suclar-
292944).

192 ATHM, Siileyman - Tiirkiye, Basvuru No. 59453/10, 17 Kasim 2020; AIHM, Balta ve Demir - Tiirkiye, Basvuru No.
48628/12, 23 Haziran 2015.

193 Tiirkiye’deki Avukathk Meslegine Yénelik Kabul Edilemez Saldirilara iliskin Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklar1
Toplulugunun Ortak Bildirisi, TLSP ve diger 29 uluslararasi hukuk ve insan haklar1 érgiitli, 14 Nisan 2025; ‘Turkey:
Urgent call to UN Special Rapporteurs to address the prosecution and conviction of lawyers and human rights
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ylriitiilen kitlesel ceza yargilamalarinda, Giilen yapilanmasi tarafindan kullanildig1 iddia edilen
yasal bir bankada hesap a¢ilmasi, hukuka uygun sekilde faaliyet gosteren kuruluslara tiyelik veya
yasal yayinlara abonelik gibi fiiller, Giilen yapilanmasina iiyeligin delili olarak degerlendirilmistir.
AIHM, bu tiir fiillerin yalmizca dolayh nitelikte oldugunu, tek basina suc islendigine iliskin siiphe
olusturmadigini ve bunlari sugla iliskilendiren ilave unsurlar bulunmadik¢a hukuka uygunluk
karinesinden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.194

ByLock isimli yasal sifreli mesajlasma uygulamasini kullanmanin mahkémiyet icin belirleyici delil
saylldig1 Yiiksel Yalcinkaya - Tiirkiye kararinda, AIHM Biiyiik Dairesi, ic hukuk mahkemelerinin
basvurucu hakkinda yiiriitiilen yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini temin edecek gerekli
tedbirleri almadig1 ve bunun ‘demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda yaratmasi
gereken giiven duygusunu’ zedeledigi tespitini yapmustir. 195 I¢ hukuk mahkemelerinin ByLock
kullanimina iliskin degerlendirmesinin ¢ok sayida kisiyi etkiledigini vurgulayan AIHM, konuya
iliskin kararinin uygulanabilmesi icin bu sorunun giderilmesine yonelik genel tedbirlerin
alinmasi gerektigine hiilkmetmistir.19¢ Fakat izleyen siirecte AIHM kararina agikca aykir1 bicimde,
s6z konusu mesajlagsma uygulamasinin kullanilmasi gerekge gosterilerek yeni kitlesel gozalt1 ve
tutuklamalar gerceklestirilmistir.197

Yargilamalara iliskin bu agir yapisal sorunlara ek olarak, yiiriitme organinin miidahaleleri
ve bizzat yarginin icinden kaynaklanan baskilar da mevcuttur. Ornegin, kararlar iktidar
koalisyonunun beklentileriyle o6rtiismeyen hikimlere yonelik sert kamuoyu elestirileri ile
haklarinda ceza davasi acillacagina yoénelik tehditler Tiirkiye yargisinin bagimsizlik
goriniimiinii daha da zedelemistir.'98 Son olarak, yiiriitme, yasama ve yargi organlarinin,
muhalif oldugu diisiiniilen Kisilerin haklarin1 koruyan yargi kararlarim1 defaatle
uygulamamasi da Tirkiye’de mahkemelere duyulan kamu giiveninin ciddi odl¢iide
sarsilmasinda etkili olmustur.'9?

5. Savahk makaminin bagimsizhg

Cumhuriyet savcilar, 6zellikle ceza yargilamalarinin sorusturma asamasinda Tiirkiye’de merkezi
bir role sahiptir.200 Gorevleri arasinda sug teskil edebilecek fiilleri sorusturmak, siiphelilerin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak ve giivence altina almak, ayrica sug islendigine dair
yeterli siiphe bulunmasi halinde iddianame diizenlemek yer almaktadir.20' Anayasanin 138.
maddesi uyarinca, yargl bagimsizlig1 ilkesi yalnizca hakimler icin gegerlidir. Bununla birlikte,

defenders in Turkey’ [“Tirkiye: Tirkiye'deki avukatlara ve insan haklari savunucularina yénelik kovusturma ve
mahkiimiyetlerin ele alinmasi icin BM Ozel Raportorlerine acil ¢agr1”], 13 ulusal ve uluslararasi avukatlik ve insan
haklar 6rgiitii tarafindan kaleme alinmistir.

194 ATHM, Taner Kilig - Tiirkiye (2. dava), Bagvuru No. 208/18, para. 104-105; AIHM, Tiizemen ve digerleri - Tiirkiye,
Basvuru No. 66683/16 ve 116 digerleri, para. 13. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizlig
Ozel Raportérii’'niin Tiirk makamlarina yaptig: bildirim, Margaret Satterthwaite, AL TUR 3/2024, 21 Haziran 2024, s.
4-6.

195 ATHM, Yiiksel Yalginkaya / Tiirkiye [BD], Bagvuru No. 15669/20, 26 Eyliil 2023, para. 345.
196Agk., para. 414.

197 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi (TIHV), 28 Ocak 2026 TIHV Dékiimantasyon Merkezi Giinliik Insan Haklar1 Raporu, 28
Ocak 2026 (https://en.tihv.org.tr/documentation/28-january-2026-hrft-documentation-center-daily-human-rights-

report/).

198 Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye kararina iliskin olarak yaptigi Kural 9.2
bagvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bakiniz), para. 47-51 ve 54-57.

199 Agk., para. 45-51.

200 Uluslararas1 Hukuke¢ular Komisyonu, ‘Turkey: the Judicial System in Peril’ (yukarida 105 nolu dipnota bakiniz), s. 8.

201 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160, 161 ve 170. maddeleri.
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Anayasa ve ilgili mevzuat, adli ve idari yargida gorev yapan savcilara, hakimlik ve savcilik
teminati da dahil olmak Gizere, siyasi miidahale ve makamin bagimsizligi ile bagdasmayan
baskilara karsi cesitli giivenceler saglamaktadir.202 Anayasa’'nin 140. maddesine gore ise
hakim ve savcilarin mesleki kariyerlerine iliskin kararlarin ‘mahkemelerin bagimsizlig1 esasi’na
uygun olmasi gerekmektedir. Ancak onceki boliimlerde aciklandigi iizere, hakimlerle birlikte
savcilar da gorevlerini yerine getirirken miidahalelere ve siyasi saiklerle getirilen 6diil veya
yaptirimlara maruz kalmistir. Yasal ¢cercevenin savcilarin islevsel bagimsizligini giivence altina
almakta yetersiz kalmasi1203, HSK’'nin savcilarin kariyerine iliskin aldigi kararlarin siyasi saikler
tagimasi ve bu kararlar iizerinde yargi denetiminin bulunmamasi gibi bir dizi faktériin bir araya
gelmesi boyle bir sonu¢ dogurmustur.

AKkin GiirleK’in kariyerindeKi yiikselis, Tiirkiye’de savcilarin gorevlerini yerine getirirken
maruz kaldiklar: siyasi miidahalenin ¢arpici bir érnegini olusturmaktadir. Giirlek, hakim
olarak gorev yaptigi donemde, AIHM ile Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 géz ardi ederek,
kamuoyunda taninan muhalif isimler ile hiikiimeti elestiren kisilerin “terér” ve “milli givenlik”e
iliskin su¢lamalar kapsaminda siyasi saiklerle mahkim edilmelerine karar veren bir mahkemeye
baskanlik etmistir.204 Daha sonra Adalet Miistesarlig1 da yapan Akin Giirlek ve bu vesileyle re’sen
HSK iiyesi olmustur. Ekim 2024’te Akin Giirlek'in HSK tarafindan Istanbul Cumhuriyet
Bagsavclig gérevine atanmasinin hemen ardindan, aralarinda muhalefet temsilcisi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskami Ekrem Imamoglu'nun da bulundugu c¢ok sayida kisi hakkinda
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir keyfi gézalti ve tutuklama dalgasi baslatilmistir.205 Giirlek
daha sonra Adalet Bakani olarak atanmistir.206

Benzer sekilde, kamuoyunda yakindan takip edilen “terér” su¢lamalarina iliskin davalarda gorev
alan bir diger savci olan Can Tuncay da, 20 Subat 2026 tarihinde Cumhurbaskani Erdogan
tarafindan Adalet Bakan Yardimcilifi gorevine atanmistir. 207 Terdr ve organize sug
sorusturmalarindan sorumlu Istanbul Cumhuriyet Bagsavci Vekili olarak gérev yaptigi dénemde
Tuncay, 10 Subat 2026 tarihinde Ekrem Imamoglu hakkinda diizenlenen iki ayr1 iddianamede
imzas1 bulunan savcilardan biri olmustur.208 Can Tuncay’'in daha 6nce bir kisinin “Giilen teror
orgitiiyle irtibath oldugu” stiphesiyle gozaltina alinmasi talimatini verdigi, s6z konusu kisinin
kisa bir siire sonra cezaevinde gordiigu iskence sonucu hayatini kaybettigi bildirilmistir. 20

202 Anayasa’nin 139. maddesi (https://mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf).

203 Mustafa Paksoy, ‘Cumhuriyet savcisinin bagimsizhigl meselesi’ Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ERZSOSDE) VII - 1:45-66 [2014].

204 Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiiti ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye kararina iliskin olarak yaptigi Kural 9.2
basvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bakiniz), para. 34.

205 Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu’'nun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) kararina iliskin olarak
yaptig1 Kural 9.2 basvurusu, 26 Mayis 2025, para. 20-22, (https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=DH-DD(2025)646E.

206 Daren Butler ve Ezgi Erkoyun, ‘Erdogan names prosecutor who led opposition crackdown as Turkey justice
minister’ ['Erdogan, muhalefete yonelik baski kampanyasini yoneten savciy1 Tiirkiye Adalet Bakani olarak atadr’],
Reuters, 11 Subat 2026 (https://www.reuters.com/world /turkeys-erdogan-appoints-new-justice-interior-ministers-2026-02-

1.
207 T24, ‘Istanbul Bassavciligi’na yeni atanan Bassavci Fatih Dénmez, Bakan Yardimcilari Can Tuncay ve Burak Ceyhan’i

ciceklerle ugurladi’, 20 Subat 2026 (https://t24.com.tr/video/istanbul-bassavciligina-yeni-atanan-bassavci-fatih-
donmez-bakan-yardimcilari-can-tuncay-ve-burak-ceyhani-ciceklerle-ugurladi,68503).

208 insan Haklar izleme Orgiitii, ‘Timeline of Key Actions Since 2024 against Ekrem Imamoglu and the Republican
People’s Party’ [“2024’ten Bu Yana Ekrem imamoglu ve Cumhuriyet Halk Partisi’ne Karsi Girisilen Onemli Eylemlerin
Zaman C(Cizelgesi”], 3 Mart 2026 (https://www.hrw.org/video-photos/interactive/2026/03/03/timeline-of-key-
actions-since-2024-against-ekrem-imamoglu-and).

209 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Acikkollu / Tiirkiye (25 Ekim 2022 tarihli Gériisler) 3730/2020 sayili
Bildirim, UN Doc. CCPR/C/136/D/3730/2020, para. 2.3; Levent Kenez, ‘Prosecutor accused of overseeing torture
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Hayatim1 kaybeden kisinin esinin yaptigi basvuru iizerine inceleme yapan IHK, bu Kkisinin
kendisine yoneltilen suclamalar ve gozaltina alinma nedenleri hakkinda en kisa siirede
bilgilendirilmedigini, gézaltinin makulliik ve gereklilik 6lciitlerini karsilamadigini ve yetkililerin
iskence iddialar1 hakkinda kapsamli ve tarafsiz bir sorusturma yuriitmediklerini tespit
etmistir. 21© Can Tuncay ve AKin Giirlek vakalari, AKP ile miittefiklerinin amaclari
dogrultusunda wuygulamalar yapan savcilarin Kkariyerlerinde sistematik bicimde
yuikselebildiklerini gosteren bir ériintiiyii ortaya koymaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi

Tiirkiye'de yargi bagimsizligi ve tarafsizligini zedeleyen tedbirlerin yargisal denetimi bakimindan
en yuksek i¢ hukuk mercii Anayasa Mahkemesidir. Mahkeme, kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemektedir.2'! Ayrica, 2012 yilindan bu yana, AIHS ve Anayasa ile korunan haklarinin ihlal
edildigini ileri siiren bireylerin yaptig1 bireysel basvurular1 da karara baglamaktadir.2'2 Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi, haklari ihlal edilen hakim ve savcilarin basvurularini inceleme
yetkisine sahip oldugu gibi, kontrolii siyasi iktidarin eline gecirilmis bir yargi diizeninde verilen
yargl kararlarindan etkilenen Kkisilerin basvurularini da degerlendirebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlari, yasama, yiirtitme ve yargi organlari, idari makamlar ile gercek ve tiizel
kisiler i¢cin baglayicidir. 2'3 Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’'nin yargl sistemi
mimarisi icinde, yarginin siyasi veya sahsi menfaatler icin ele gecirilmesini engelleme ve
buna iliskin ¢éziimler iiretme konusunda kagit iizerinde merkezi bir konuma sahiptir.

Cumhurbaskant Erdogan doéneminde gerceklestirilen anayasal degisikliklerle birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanma usulli, Mahkemenin yiiriitme
erkinden kurumsal olarak bagimsiz olmasini engellemistir. Anayasa'nin 146. maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesinin 15 liyesinden 12'si Cumhurbagkani tarafindan atanmakta, kalan tiyeler
ise Turkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan se¢ilmektedir.2'4 Venedik Komisyonunun da belirttigi
lizere, 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskaninin tarafsiz bir makam olma
niteligi ortadan kaldirilarak kendi siyasi partisinin iiyesi olarak kalmasina imkan taninmis;
boylelikle tarafgir kararlar verilmesi bakimindan ciddi bir risk yaratilmistir.2'> Ayni zamanda s6z
konusu anayasa degisiklikleri, “yiiriitme erkinin Cumhurbaskaninin elinde asir1 olgliide
yogunlasmasina ve bu erk tlzerindeki parlamenter denetimin zayiflamasina” yol agmistir.2'¢
Uygulamada, Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan bu degisiklikler sonrasi atanan Anayasa
Mahkemesi {iyelerinin 6énemli bir kismi daha 6nce hiikiimette gorev yapmis kisilerden

sessions appointed Turkey’s deputy justice minister’ [“Iskenceleri ydnetmekle suclanan savci, Tiirkiye’nin adalet bakan
yardimciligina atandi”], Nordic Monitor, 24 Subat 2026 (https://nordicmonitor.com/2026/02/prosecutor-accused-of-
overseeing-torture-sessions-appointed-turkeys-deputy-justice-minister /).

210 Agb., A¢ikkollu / Tiirkiye.

211 Anayasa’nin 148. maddesi.

21212 Eyliil 2010 tarihli 5982 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler, 2012 yilinda yiirtirliige girmistir.
213 Anayasa’nin 153. maddesi.

214 Anayasa’nin 146. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin ii¢ iiyesi Parlamento tarafindan atanir; ayrica
“Cumhurbaskany; ti¢ tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay (...) genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan her
bos yer icin gosterecekleri licer aday icinden; en az ikisi hukuke¢u olmak tizere {i¢ liyeyi Yiiksekdgretim Kurulunun kendi
liyesi olmayan ytliksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan 6gretim liyeleri
arasindan gosterecegi licer aday icinden; dort liyeyi tist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve
savcilar ile en az bes y1l raportorlitkk yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.”

215 Venedik Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan
2017 Tarihinde Halk Oylamasina Sunulacak Anayasa Degisikligi Hakkinda Gériis, No. 875/2017, 13 Mart 2017, para.
51-53,94 ve 119.

216Agk., para. 47.
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olusmaktadir. 27 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilen bir¢ok liyenin de ge¢miste
hiikiimet veya iktidar partisiyle baglantili oldugu tespit edilmistir.2'8 Ayrica, Anayasa Mahkemesi
liyelerinin iicte biri Yargitay ve Danistay iiyeleri arasindan atanmaktadir.2'? iktidardaki siyasi
koalisyon bu iki yliksek mahkemenin de iiyelerini secen HSK iizerinde kurdugu hakimiyet
sayesinde, belirli hdkimlerin 6nce yiiksek mahkemelere, ardindan Anayasa Mahkemesine
stratejik bicimde atanmasinmi saglayabilmis, 220 sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesine yapilan
atamalar son derece siyasi bir nitelik kazanmstir.

Anayasa Mahkemesinin iktidarla uyumlu iiyelerden olusacak sekilde diizenlenmesi,
Mahkemenin yargl bagimsizligina zarar vermis ve onu Anayasa ile giivence altina alinan
insan haklarini koruma islevinden uzaklastirarak, Mahkemenin, Cumhurbaskani Erdogan
ve miittefiklerinin menfaatlerine tehdit olusturdugu diisiiniilen muhalifler ile diger Kisi
ile gruplara yonelik yargisal tacizi mesrulastiran bir bicimde yeniden yapilandirilmasinm
saglamistir. TLSP, Insan Haklar izleme Orgiitii ve Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu, Subat
2026 tarihinde Osman Kavala / Tiirkiye (No. 2) davasinda AIHM'ye sunduklari tigiincii taraf
miidahalesinde bu konuda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“AIHM'nin, Osman Kavala'nin keyfl tutuklulugu nedeniyle S6zlesme'nin 18. maddesinin
ihlal edildigine iliskin istisnai nitelikte bir karar vermesine ragmen, Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunun devaminin haklarin1 ihlal ettigine
hiikmetmemistir. Anayasa Mahkemesi daha yakin bir tarihte Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan islendigine dair haberler yapilan insan haklari ihlallerine iliskin mesleki
degerlendirmeleri nedeniyle tutuklanan 6nde gelen insan haklar1 savunucusu Sebnem
Korur Fincanci'ya iliskin olarak da, AIHM'nin yerlesik ictihadina acikca aykir bicimde,
kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi gozaltinda tutulan ve ‘teror orgiitii liyesi’ olduklar1 iddia edilen Kkisilere
yonelik keyfi gozalti, kotii muamele, iskence veya hukuksuz infazlarla ilgili davalarda da
defalarca ihlal karar1 vermemistir. Mahkeme ayrica ciddi saglik sorunlari bulunan siyasi
mahpuslarin tahliye taleplerini keyfi sekilde reddetmistir. [hlal bulunmadig yoniindeki
kararlarinin 6tesinde, Anayasa Mahkemesi iktidar koalisyonu agisindan stratejik 6nem
tasiyan meseleler hakkinda karar vermekten kacinmak amaciyla, ¢ogu zaman kendi
yargl yetkisini bir hayli dar yorumlamaktadir.”22!

Anayasa Mahkemesi’'nin islevinin doniistiriildiigii, AKP ve miittefiklerinin stratejik menfaatleri
dogrultusunda verilen insan haklariyla uyumlu olan ve olmayan kimi kararlarinin stratejik bir
sekilde analizinden de anlasilmaktadir.222 Kavala (no. 2) davasindaki li¢iincii taraf miidahalesinde
de vurgulandigi iizere,

217 Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukcular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
ECtHR [AIHM 6niindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no. 2170/24) basvurusuna Ugiincii Taraf Miidahalesi]
(yukarida 113 nolu dipnota bkz.) para. 12.

218 Agk.
219 Anayasa’nin 146. maddesi.

220 Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukcular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
ECtHR [AIHM 6niindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no. 2170/24) basvurusuna Ugiincii Taraf Miidahalesi]
(yukarida 113 nolu dipnota bkz.) para. 12.

221 Agk., para. 13. Ayrica bkz. Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve
Uluslararasit Hukukgular Komisyonu'nun Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Tiirkiye kararina iligskin olarak yaptig1 Kural
9.2 bagvurusu, 26 Ocak 2024, (yukarida 14 nolu dipnota bakiniz), para. 41.

222Agk., para. 14.
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“ByLock adl sifreli haberlesme uygulamasinin kullanilmasina iliskin davalar, insan
haklar standartlarina ve AIHM ictihadina uyum konusunda benimsenen bu segici
yaklasimin ¢arpici bir érnegini olusturmaktadir. AIHM Yalginkaya / Tiirkiye kararinda,
ByLock'un ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmasina iliskin olarak AIHS Madde
6 ve 7’nin ihlal edildigine hitkmetmis ve Madde 46 uyarinca Tiirkiye'nin genel tedbirler
almasina karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi Baskani, “nihayetinde karari
verecek olan Tiirkiye’deki mahkemelerdir” diyerek bu goriise katilmadigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, cesitli davalarda AIHM kararlarina uygun hareket etmemis veya
AIHM kararinin ardindan etkilenen Kisilere yeniden yargilama yapilmasini reddeden alt
derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesinde ‘konu bakimindan’ (ratione materiae)
yetkisinin bulunmadigina hiikmetmistir. Mahkeme ayrica ilgili basvurular hakkinda
karar vermeyi 6nemli dlciide geciktirmektedir ki goriiniise gére bu durum Yalginkaya
kararini uygulamaktan kaginmanin bir yolu haline gelmistir.”223

Anayasa Mahkemesi'nin ByLock davalarina iliskin kararlari, AIHM igtihad1 da dahil olmak iizere
insan haklar1 standartlarinin stratejik bir sekilde baypas edildigini ortaya koymaktadir. O tarihte
hukuka uygun bir uygulama olan ByLock kullandig1 iddia edilen kisileri hedef alan kitlesel
ihraglarin 6zel hayata saygi hakkina getirilen mesru sinirlamalar kapsaminda kaldig1 yoniindeki
tespitini desteklemek amaciyla Anayasa Mahkemesi, AIHM’in Yalcinkaya kararinda ByLock
kullaniminin “ilk bakista Giilen hareketiyle bir tiir baglantiya isaret edebilecegini” kabul ettigi ve
“darbe girisiminin ardindan yetkililerin ve mahkemelerin karsi karsiya kaldigi durumun
aciliyetini ve ciddiyetini” teslim ettigi boliimlere atif yapmaktadir.224 Ancak Anayasa Mahkemesi,
AIHM'’in gerekcelendirmesinde kritik bir yer tutan sonraki adimi tamamen goz ardi1 etmektedir.
AIHM o6nceki tespitlerine bu adimda bir sinirlama getirerek, yalnizca ByLock kullanmis olmanin
otomatikman bir teror oOrgitiine tyeligin delili sayilmasinin kanunilik ve ongoriilebilirlik
gerekleriyle ve adil yargilanma hakki ile bagdasmadigi sonucuna varmistir (263-267. paragraflar
ve 345-346. paragraflar). AIHM’nin gerekcelendirmesinin tasidig1 6z Anayasa Mahkemesince bu
sekilde kasten g6z ardi edilmistir. Ayrica Mahkeme, OHAL mevzuati kapsaminda bir kamu
gorevlisinin ihra¢ edilme siirecinde yeterli yargi denetimi olmadig icin kisinin adil yargilanma
hakki ile 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmeden AIHM’in Piskin / Tiirkiye
kararindaki??s temel tespitlerini de uygulamamaistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin seffaf bir 6ncelikli inceleme politikasina sahip olmamasi, Mahkemenin
secici bir yaklasim benimsemesine katkida bulunmus ve goérevlerini yerine getirmesine karsi
yapilabilecek miidahalelerin 6niinii agmistir.226 Bazi basvurular kisa siirede karara baglanirken,
ozellikle siyasi acidan hassas konulara veya hiikiimeti elestiren kisilere iliskin bagvurular makul
olmayan gecikmelere maruz kalmis, bu da etkili bir i¢ hukuk yoluna erisimi engellemistir.227

Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin makul bir siire icinde verilen ve hiikiimet aleyhine sonuc¢
doguran kararlar1 giderek istisnai hale gelmistir. Kald1 ki alt derece mahkemeleri ile diger devlet
makamlar1 bdyle kararlar1 uygulamay: tekrar tekrar reddetmis ve ilgili Anayasa Mahkemesi
liyelerine yonelik ortiilii ve agik baskilar da buna eslik edince Cumhurbaskan1 Erdogan ile

223 Agk,

224 ATHM, Yiiksel Yalgcinkaya / Tiirkiye [BD], Basvuru No. 15669/20, 26 Eyliil 2023, para. 259 ve 269. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, N. E., Basvuru No. 2022/62466, 29 Mayis 2025 [Genel Kurul], para. 73-74; A.S., Bagvuru No. 2023 /30928,
29 Mayis 2025 [Genel Kurul], para. 75-76; Erkan Sezgin, Bagvuru No. 2022/86339, 16 Temmuz 2025, para. 60-61.

225 ATHM, Pigskin / Tiirkiye, Bagvuru No. 33399/18, 15 Aralik 2020.

226 Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Third Party Intervention in Kavala (no. 2) v Tiirkiye (App no. 2170/24) before the Grand Chamber of the
ECtHR [AIHM éniindeki Kavala (no. 2) / Tiirkiye (Basvuru no. 2170/24) basvurusuna Ugiincii Taraf Miidahalesi]
(yukarida 113 nolu dipnota bkz.) para. 15.

227 Agk.
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miittefiklerinin menfaatleriyle ters diisen karar verme egilimindeki Anayasa Mahkemesi tiyeleri
lizerinde gii¢lii bir caydirici etki yaratilmistir.228

Sonug

Birlesmis Milletler Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii'niin de vurguladig
lizere, yargl bagimsizlig, ‘hakikatin, 6zgiirliigiin, insan haklarina sayginin ve dis etkilerden uzak,
tarafsiz bir adaletin gilivencesi’ olarak goriilmelidir. 229 Devletin yargi bagimsizligina saygi
gosterme ve bunu giivence altina alma yiikiimliiliigii, adil yargilanma hakkinin asli bir unsurunu
olusturmakta; kuvvetler ayriliginin saglanmasi ve iktidari elinde tutanlarin hesap verebilirliginin
temin edilmesi bakimindan zorunluluk arz etmektedir.

Bu rapor, yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinin ardindan Tiirkiye’de yasanan otoriterlesme siirecine
odaklanarak, yargi bagimsizlifinin bes temel alanina iliskin i¢ hukukta bulunan giivencelerin
stratejik bicimde nasil ortadan kaldirildigini ortaya koymustur. S6z konusu giivenceler yargi
kurullari, yarginin kurumsal yonetimi, dis baskilara karsi giivenceler, hakimlik ve savcilik
teminat1 ve savcilik bagimsizhigidir. Raporda ayrica, yargi bagimsizhigini koruyan ulusal ve
uluslararasi standartlarin taktiksel bicimde baypas edilmesine hizmet eden yargisal uygulamalar
ile bu uygulamalara karsi etkili bir yargisal denetimin bulunmayisi ele alinmistir. Tiirkiye’de yargi
bagimsizligin1 glivence altina alan kurumsal ve usule iliskin giivencelerin ortadan kaldirilmas;,
mahkemelerin AKP ve miittefiklerinin kontolii altina alinmasina imkan saglamis ve insan
haklarinin sistematik bigimde ihlal edilmesini kolaylastirmistir.

Bu rapor énemli birkac bulgu ortaya koymustur. ilk olarak, iktidar partilerinin yetkileri
tizerindeki denge ve denetim mekanizmalarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin 6nemli bir
odagini, yargl bagimsizhiginin saglanmasindaki Kkilit rolleri nedeniyle Tiirkiye'nin Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesi'nin kontrol altina alinmasi olusturmustur. ikinci olarak,
Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesi iizerindeki kontrolleri sayesinde AKP ve
miittefikleri, hem mahkemelerin idaresi hem de adaletin isleyisi lizerinde hakimiyet kurmustur.
Bu yetkiler siyasi giiclin bliyiitiilmesinin ve maddi menfaatler elde edilmesinin dniinde engel
teskil eden hakim ve savcilara karsi, bu hedeflere ulasmay1 kolaylastiran hakim ve savcilarin
lehine olacak bicimde sistematik olarak kullanilmistir. Bu nedenle Hakimler ve Savcilar Kurulu
ile Anayasa Mahkemesi'nin mevcut durumda bagimsizliktan yoksun olmasi, tiim yarginin
bagimsizhig: lizerinde zincirleme bir etki yaratmistir. Ugiincii olarak, terdrle miicadele mevzuati
ile OHAL yetkilerinin kotiiye kullanilmasi ve hiikiimeti elestirenlerin keyfl bicimde “terorist”
olarak damgalanmasina dayanan hakim siyasi sdylem, hakim ve savcilar1 yargi bagimsizlig ile
bagdasmayan miidahale ve baskilardan koruyan gilivencelerin baypas edilmesini
kolaylagtirmistir. Doérdiincii olarak, yarginin karar verme yetKkileri ile yarginin i¢ idaresine iliskin
yetkilerin genis olcekte kotliye kullanilmasi, Tiirkiye yargisinin Cumhurbaskani Erdogan ve
miittefiklerinin menfaatlerini koruyacak sekilde yeniden yapilandirilmasini saglamistir. Son
olarak, yarginin bu sekilde kontrol altina alinabilmesi, yiiriitmenin yargi iizerinde etki ve baski
kurageldigi koklesmis bir gelenegin varligindan da beslenmistir.

Kuvvetler ayriliginin bulunduguna iliskin aldatici bir vitrin devam ettirilse de Tiirkiye yargisi
yliriitme erkinin denetimi altindadir ve bagimsiz bir yarg: olarak nitelendirilemez. iktidardaki
AKP ve onunla ittifak iliskisi icinde bulunan gruplarla irtibatl bireyler, yarg sistemi icinde Kkilit
gorevlere getirilmis ve sistem genelinde korku ile biatin hakim oldugu bir ortam yaratilmistir. Bu
yargl, insan haklar: ihlallerine karsi etkili bir bagvuru yolu sunmak yerine, iktidardaki AKP ve
miittefiklerinin muhalifi oldugu diisiiniilen kisilere yonelik hak ihlallerinin bizzat faili haline
gelmistir. Siyasi iktidarin kontroliine ge¢mis olan yarglyr bagimsizlastirmak ve Tiirkiye'deki

228 Agb., para. 16.
229 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii Raporu, A/HRC/38/38, 2 May1s 2018, para. 7.
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sistemi uluslararas1 ytlikiimliiliikleriyle uyumlu hale getirmek icin kapsamli reformlara ihtiyag¢
vardir. Boyle bir siire¢ yasanmaz ise Tiirkiye’de insan haklarinin ya da hukukun tstiinliigiiniin
anlaml bir sekilde korunmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Bu rapor, Tiirkiye 6rneginin 6tesinde, mahkemelerin siyasi iktidar tarafindan kontrol altina
alinmasini 6nlemek amaciyla, bolgesel ve uluslararasi standartlari yansitan, yargi bagimsizligina
yonelik yeterli ve giiclii i¢ hukuk giivencelerine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Yapisal
olarak bagimsiz bir yargi kurulu ile yargi bagimsizligini tehdit eden tedbirlerin zamaninda ve
etkili bir sekilde yargi denetimine tabi tutulmasi, séziinii ettigimiz bu giivencelerin basinda
gelmektedir. Yarg: bagimsizligina yonelik saldirilarin bolgesel ve kiiresel 6lgekte giderek arttigi
bir ortamda,23° Tiirkiye’de mahkemelerin kontrol altina alinma siireci 6nemli bir uyar1 niteligi
tasimaktadir. Bagimsiz ve etkili mahkemelerin bulunmadigi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine saygi
gosterilmedigi durumlarda, iktidar1 elinde bulunduranlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda insan
haklarini hi¢bir hesap verme yiikiimliliigiiyle karsilasmaksizin ihlal edebilmektedir.

230 Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu ve Human Rights in Practice, ‘Justice Under Pressure’ ['Baski Altinda Adalet’],
(yukarida 8 nolu dipnota bakiniz), s. 8-15; Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsiziig1 Ozel Raportérii, ‘Safeguarding the
independence of judicial systems in the face of contemporary challenges to democracy’ ['Demokrasiye yonelik cagdas
meydan okumalar kargsisinda yargi sistemlerinin bagimsizliginin korunmast’], (yukarida 13 nolu dipnota bkz.); Diinya
Adalet Projesi (WJP), WJP 2025 Hukukun Ustiinliigii Endeksi Kiiresel Basin Biilteni, 28 Ekim 2025

(ths: worldjusticeproject.org/news wip—rule—Ic:w—inolex—2025—q|obc1I—press—releqse).

32


https://worldjusticeproject.org/news/wjp-rule-law-index-2025-global-press-release



