AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
TANER KILIC - TURKIYE DAVASI, BASVURU NO: 208/18

Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi, insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi
Hukukc¢ular KomisyonuTarafindan Sunulan Ugciincii Taraf Miidahilligi

I. Giris

1. Ugiincii Taraf miidahilleri (bundan bdyle “miidahiller” olarak amilacaktir) isbu belgedeki gorisleri,
Mahkeme’nin Ikinci Daire Baskani’nin 5 Temmuz 2019 tarihinde vermis oldugu izne istinaden sunmaktadir.

2. Bu dava, gilinlimiiz Tirkiye’sinde yasanmakta olan temel insan haklar1 sorunlarindan bir kisminin somut
orneklerinden birini teskil etmektedir. Etraflica bir sekilde belgelenmis olan bu sorunlar arasinda, insan haklari
savunucularinin ifade, toplanma ve orgiitlenme hiirriyetlerine getirilen sinirlamalar ile hizla daralan sivil toplum
alam yer almaktadir.! Muglak nitelikte olan ve yaygim olarak uygulanan terdrle miicadeleyle ilgili mevzuat
cergevesindekiler de dahil olmak iizere insan haklar1 savunucularinin tutuklanmalari ve cezai takibata ugramalari
bu kisitlayici tedbirler arasinda bulunmaktadir.?

3. Bu itibarla, bu yazili goriiste sirasiyla su hususlara yer verilmektedir: Tiirkiye’deki insan haklar
savunucularmin icinde bulundugu durum (Ikinci Kisim), Mahkeme’nin, Madde 18’de &ngoriilen kisitlamalar
(Dérdiincii Kisim) da dahil olmak iizere Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (bundan bdyle “Sozlesme” olarak
anilacaktir) yorumlamastyla ilgili olabilecek ve insan haklari1 savunucularina yonelik yiikiimliiliikleri diizenleyen
uluslararasi ve mukayeseli standartlar (Ugiincii Kisim) ve bugiiniin Tiirkiye’sindeki insan haklar1 savunucularina
kars1 ceza hukukuna yayginbir bicimde bagvurulmasi seklinde tezahiir eden yasal ve fiili durum ile buna kars1
olarak ceza hukukunun uygulanmasinda hukukun tstiinliigli yaklasimi i¢in gerekli olan temel ilkeler (Besinci
Kisim).

II. Baglam: Tiirkiye’de ve Otesinde insan Haklar1 Savunucular

4. Tirkiye’deki durum, insan haklar1 savunucularinin korunmasi ve ceza hukukunun cebri giiciiniin kotiiye
kullanilmastyla ilgili olarak bolgesel ve kiiresel diizeyde giderek artan bir kriz seklinde cereyan eden bir ortamda
ortaya ¢ikmaktadir.’> Uluslararasi ve bolgesel insan haklari organlari tarafindan hazirlanan birgok raporda,
ozellikle Tiirkiye’de STKlar da dahil olmak tizere* ¢ok ¢esitli insan haklar1 savunucularina yonelik saldirilar ile

! Ayrintili bilgi i¢in, &rnek kabilinden, bkz: BM Insan Haklar1 Savunuculari Ozel Raportérii, Insan Haklar1 Savunucularmin Durumuna
Iliskin Kiiresel Rapor, Aralik 2018, https://www.protecting-defenders.org/sites/protecting-defenders.org/filess/UNSR%20HRDs-
%20World%20report%202018.pdf; Avrupa Konseyi (AK), Avrupa Konseyi Bélgesinde insan Haklar1 Savunuculari: Mevcut Zorluklar
ve Coziim Firsatlari, Mart 2019, https://rm.coe.int/hr-defenders-in-the-coe-area-current-challenges-and-possible-solutions/168093aabf;
Front Line Defenders, Kiiresel Analiz: 2018, Ocak 2019,
https://www.frontlinedefenders.org/sites/default/files/global analysis 2018.pdf

2 Dunja Mijatovié, Avrupa Konseyi insan Haklart Komiserleri, Basin  Agiklamasi, 8 Temmuz 2019:
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-needs-to-put-an-end-to-arbitrariness-in-the-judiciary-and-to-protect-human-rights-
defenders; Uluslararas Af Orgiitii, Firtinaya Gogiis Germek: Tiirkiye’deki Korku Ikliminde Insan Haklarin1 Savunmak, 26 Nisan 2018,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4482002018ENGLISH.PDF; Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Diinya Raporu: 2019,
5.592, https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/turkey; Civil Rights Defenders, Istisnalar Yeni Kaideler Olursa, Mart
2018, https://crd.org/wp-content/uploads/2018/04/CRD-6700-Rapport-Turkiet.pdf; U¢ BM Ozel Raportérii ve Bir Baskan Raportoriin
Ortak Agiklamasi, 14 Temmuz 2017, https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21875&LangID=E;
Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigii icin Memorandum, Nils Muiznieks, Eski Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri,
CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, 65. paragraf.

3 Uluslararas1 Af Orgiitii, Susturmak I¢in Tasarlanan Kanunlar: Sivil Toplum Orgiitleri Uzerindeki Diinya Capindaki Baski, 21 Subat
2019, https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT3096472019ENGLISH.PDF; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa
Konseyi’ne Uye Ulkelerde Insan Haklari Savunucularimin Korunmasi, 2225 Sayili Karar (2018), 26 Haziran 2018, 3. paragraf,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24932&lang=en.

* Avrupa Parlamentosu Dis iligkiler Komitesi, Komisyon’un 2018 Tarihli Tiirkiye Raporu Hakkinda Rapor, 26 Subat 2019, s. 8. 9.
paragraf, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0091 EN.pdf; t Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri



bu saldirilarin, haklarin korunmasi ve muhalefet de dahil olmak {izere demokratik katilim ve ifade 6zgiirligii
lizerinde kagimilmaz olarak yarattigi caydirici etkiye dair ciddi ve artan bir kaygi dile getirilmistir.’ Digerlerinin
yan1 sira, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserleri®, ucu bucagi belirsiz bir ceza mevzuatinin ve bilhassa da
terorle miicadeleyle ilgili hiikiimlerin siklikla kotiiye kullanilmasini elestirmistir. Yaygin ve mesnetsiz tutuklu
yargilamalar ile s6zii edilen mevzuata dayali olarak yiiriitiilen kovusturmalar, “yargisal taciz” araglar1 olarak
degerlendirilmektedir.” Alikonulmay1 hakli kilacak makul siiphenin olmamasi ve terorle ilgili suglamalar isnat
edilmesine ragmen siiphelileri ya da saniklar1 bir teror orgiitiiyle iliskilendirecek yeterli delillerin bulunmayisi da,
Saymm Mahkeme’nin karara bagladigi bir dizi davada Sozlesme’nin 5/(1) maddesinin ihlal edilmesine neden
olmustur.®

5. Dahasi, durumun olaganiistii hal doneminde ciddi bi¢cimde kotiiye gittigi de pek ¢oklar1 tarafindan
gbzlemlenmistir. Yalnizca 2017 senesinde, 183.121 kisi hakkinda terdrle ilgili suglamalar da dahil olmak {izere
anayasal diizene kars1 sug isledikleri iddiasiyla dava agilmis’ ve binlerce kisi de bu suglamalara istinaden
tutuklanmustir.!® Kendilerine teror orgiitiine mensup olma, terdr orgiitii “propagandasi yapma” ya da orgiite
yardim etme sugu isnat edilen insan haklar1 savunucularinin sayisinda ciddi 6lgiide artig yasanmis; ve bu tiirden
vakalari bir kisminda suclamalar, yasaklanan Orgiitiin bakis agisiyla hafif de olsa benzestigi ya da orgiitiin
hedeflerine destek verdigi addedilen goriisler nedeniyle yoneltilmistir.!!

6. Insan haklar1 savunucularinin bu sekilde damgalanmalar1 ve suclu gdsterilmelerinin érneklerinden biri de'?,
aralarinda Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Direktorii 1dil Eser ve Yurttaglik Dernegi’nden Ozlem Dalkiran’in da
bulundugu 10 insan haklar1 savunucusunun, Temmuz 2017 tarihinde tutuklanmalar1 ve terdr orgiitiine iiye olmak
ya da terdér Orgiitine yardim etmekle suglanmalaridir. “Biiyiikkada Davasi” olarak bilinen bu davadaki'?
stiphelilerden 8’1, adli kontrol sartiyla tahliye edilmeden 6nce 112 giin boyunca tutuklu kalmigtir. Dahasi, 6nde
gelen akademisyenler ve sivil toplum aktorlerinin de i¢inde bulundugu 16 insan haklar1 savunucusu, 2013
yilindaki Gezi Parki gosterileriyle ilgili olarak gozaltina alinmis ve bu kisiler, gosterilere destek verdikleri
iddias1iyla ve Anadolu Kiiltiir ve A¢ik Toplum Vakfi gibi sivil toplum orgiitleriyle irtibatlar1 olduklar1 gerekgesiyle
“hiikiimeti devirmeye kalkismakla” suglanmigtir.'* Bu kisiler hakkinda diizenlenen iddianamede, Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tiyeleri miisteki olarak yer almis ve savcilar, yargilananlar hakkinda yaklagik 47.520 y1l hapis

Tarafindan Mehmet Osman Kavala/ Tiirkive Davast Igin Sunulan Ugiincii Taraf Goriisii, 20 Aralik 2018, 5-17 paragraflar,
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27.

5 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, AB’de insan Haklar1 Konusunda Calisan Sivil Toplum Orgiitlerinin Karsilastiklar1 Zorluklar,
Ocak 2018, s. 8 ve s. 49.

¢ Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg, Tiirkiye’de Adaletin Y6netimine Dair Rapor, CommDH(2012)2 s.9;
ve 5 yil sonra bir diger Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigii Igin
Memorandum, CommDH(2017)5, 46. paragraf, ayrica bkz: BM Terdre Karsi Cikarken Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmasma Iliskin Ozel Raportér (BM Terdrle Miicadele Ozel Raportorii), E/CN.4/2006/98, 14. paragraf; Avrupa
Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine
[liskin Gériis, CDL-AD(2016)002, 11-12 Mart 2016.

7 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, CommDH(2017)5, II. Kisim.

8 AIHM, Ayse Yiiksel ve Digerleri Tiirkiye, Bagvuru No. 55835/09 vd., 31 Mayis 2016; AIHM, Mergen /Tiirkiye, Basvuru No. 44062/09
vd., 31 Mayis 2016; AIHM, Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17,20 Mart 2018; AIHM, Sahin Alpay/ Tiirkiye, Bagvuru
No. 16538/17, 20 Mart 2018.

® Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan resmi istatistikler igin, bkz: <www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf>,
s. 38.

10 QOlaganiistii halin ilk 10 ayinda 154.000 kisi hakkinda islem yapildi ve 50,000 kisi tutuklu yargilandi: Bianet, 15 Temmuz
Sorusturmalarinda Tutuklu Sayist 50 bin 136°, 28 Mayis 2017, https://bianet.org/bianet/insan-haklari/186881-15-temmuz-
sorusturmalarinda-tutuklu-sayisi-50-bin-136.

! Uluslararas1 Af Orgiitii, Firtinaya Gogiis Germek: Tiirkiye’deki Korku Ikliminde Insan Haklarmi Savunmak, s.10.

12 Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye: Taner Kilig’in Tutuklanmasinin Ardindan Gegen Bir Yilda Serbest Birakilmasina Dair Talepler
Susturulamayacak, 6 Haziran 2018, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/06/turkey-one-year-since-the-imprisonment-of-
taner-kilic-demands-for-his-release-will-not-be-silenced/.

13 Uluslararasi Af Orgiitii, Tiirkiye: Mahkeme Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi Direktorii Taner Kilig’in da Aralarinda Bulundugu
Insan Haklar1 Savunucularm Serbest Birakti, 25 Ekim 2017, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/10/turkey-court-releases-
human-rights-defenders-including-amnesty-internationals-turkey-director/.

4 Front Line Defenders, Sivil Toplum ve Akademisyenlere Polis Operasyonu, https://www.frontlinedefenders.org/en/case/police-
operation-against-civil-society-and-academics-1.



cezast verilmesini talep etmistir. Bu davalarin ortak oOzelliklerinden biri de yargilanan insan haklar
savunucularina kars iist diizey hiikiimet gorevlileri ve hiikiimet yanlis1 medya tarafindan yoneltilen ve onlari milli
cikarlar aleyhinde hareket eden ‘“yabanci ajanlar” ya da “casuslar” olmakla itham eden karalama
kampanyalaridir.!

7. Insan haklar1 savunucularina yénelik saldirilar, insan haklari alaninda ¢alisan STK’larin yaygin bir sekilde
kapatilmalar1 seklinde de cereyan etmistir. Ornegin, ¢ikarilan bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
marifetiyle, aralarinda ulusal ve yerel insan haklar1 6rgiitlerinin, kadin haklar1 gruplarinin ve avukat derneklerinin
de yer aldigi yiizlerce STK kapatilmistir.!® Yetkililer ayrica yabanci STK’larin Tiirkiye’de faaliyet
gosterebilmelerine olanak saglayan izinlerini de kaldirarak, bu orgiitleri, ¢aligmalarina son vermeye zorlamigtir.!”
STK’larin faaliyetleri, 6rgiitlenme ve toplanma hiirriyetine getirilen hukuka aykir1 kisitlamalar yoluyla da ciddi
bir bicimde sekteye ugratilmistir. Bu konuya iliskin raporlar, valiliklerin, barig¢il gosterilere getirdikleri genel
nitelikteki yasaklamalari, olaganiistii hal doneminde kendilerine verilen yetkilerle mesrulastirmaya ¢alistiklarini
ortaya koymaktadir.'® Olaganiistii hal rejimi her ne kadar Temmuz 2018 tarihinde sona ermisse de gozalti siiresini
uzatan ve seyahat hiirriyeti ile toplanma 6zglirliigiinii kisitlayan ¢ok sayida istisnai nitelikteki tedbir olagan
kanunlara dhil edilerek!® normallestirilmis ve olaganiistii hal doneminin etkileri siirekli kilinmigtir.°

8. STK’larin hedef alinmasina, ¢ok sayida ilgilinin keyfi olarak alikonulmasi ve bu kisiler hakkinda agilan davalar
da eslik etmistir. Bir rapor, aralarinda Cagdas Hukukgular Dernegi iiyesi olan 17 insan haklar1 avukatinin da
bulundugu yiizlerce avukatin terdrle ilgili suglardan 6tiirii yargilandiklarmi belgelemistir.?! Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri de, gazetecilerin yargisal tacize maruz kalmalariyla ilgili olarak, “tutuklamalarin, boylesi bir
tacizin en bariz ve caydirici tiirii” oldugunu ifade etmistir.”> BM Insan Haklar1 Savunuculari Ozel Raportdrii’niin
verdigi bilgilere gore, olaganiistii halin ilan edildigi tarihten bu yana 300’e yakin gazeteci, yazdiklarmin “terdrii
miidafaa eden fikirler” ya da “diger tiirlii s6zIii clirlimleri” barindirdig1 ya da kendilerinin terdr orgiitli “mensubu”
oldugu gerekgesiyle tutuklanmustir?® Olaganiistii hal donemi boyunca ayrica 5.822 akademisyen
iiniversitelerinden ihra¢ edilmis ve bu kisilerden 600’den fazlasi hakkinda “Baris Bildirisi’'ne” imza atmalar1
nedeniyle “terdr propagandasi” yapmak ya da silahli terdr orgiitiine yardim etmek ya da bu orgiitiin mensubu
olmak suglamalariyla cezai takibatlar baslatilmistir.?*

15 Bkz: BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportdrii, insan Haklar1 Savunuculariin Durumuna iliskin Kiiresel Rapor, Aralik 2018,
s.380 ve s. 382; Selin Girit, “Biiylikkada Davasi: Ben ve Arkadaslarim Casus Degiliz’, BBC Tiirkge, 25 Ekim 2017,
https://www.bbc.com/turkce/41744958.

16 Uluslararas1 Af Orgiitii, Acil Eylem: Tiirkiye Yiizlerce STK’yr Siirekli Olarak Kapatti, 23 Kasim 2016.
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR445208201 6ENGLISH.pdf.

17 Ornek kabilinden bkz: OSF, Tiirkiye’de Acik Toplum Vakfi Faaliyetlerine Son Verdi, 26 Kasim. 2018. Vakif, mesnetsiz suclamalar
ve giderek artan hasmane siyasi ortam nedeniyle Tiirkiye’deki faaliyetlerine son verdigini agikladu.

18 Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye 2017/2018 Raporu, https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/turkey/report-
turkey/.

1% Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 7145 Sayili Kanun, 31 Temmuz 2018. Kanun, il
valilerine ildeki belli yerlere girisi ve ¢ikisi sinirlama ve bazi kisilerin bu yerlere girmesini yasaklama gibi genis yetkiler vermektedir.
20 insan  Haklari  izleme  Orgiiti,  Tiirkiye:  Olaganiisti =~ Hal  Olaganlastiriliyor, 20  Temmuz 2018,
https://www.hrw.org/news/2018/07/20/turkey-normalizing-state-emergency; Sinir Tamimayan Gazeteciler, Tiirkiye: Ne Ile
Adlandirilirsa Adlandirilsin Daimi  Bir Olaganiisti Hal Insan Haklarma Saygimin Yerini Alamaz, 20 Agustos 2018,
https://rsf.org/en/news/turkey-permanent-state-emergency-any-name-no-substitute-respecting-human-rights; STK’larin Ortak
Tavsiyesi, https://euromedrights.org/wp-content/uploads/2018/09/NGOs-joint-recommendations-after-the-lifting-of-state-of-
emergency-in-Turkey.pdf; Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal,
s.10: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf; 31 Temmuz
2018 tarihinde yiirlirliige giren ve haklari sinirlayarak olagantistii hali fiili olarak uzatan 7145 Sayili1 Kanun.

2l Insan Haklari Izleme Orgiitii, Tiirkiye’de Avukatlar ve Adil Yargillanma Hakki Saldiri Altinda, Nisan 2019, s.35,
https://www.hrw.org/report/2019/04/10/lawyers-trial/abusive-prosecutions-and-erosion-fair-trial-rights-turkey.

22 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, 79. paragraf.

23 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportérii, insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna Iliskin Kiiresel Rapor.

24 Mayis 2019 tarihi itibariyle 184’den fazla akademisyen 15 aydan 36 aya kadar degisen hapis cezasiyla cezalandirdi ve Agir Ceza
Mahkemeleri 148’°ten fazla akademisyen hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdi. Mayis 2019 tarihinde 15 aylik
hapis cezasim yatmak igin cezaevine génderilen Prof. Dr. Fiisun Ustel 6rneginde oldugu gibi verilen bu mahkimiyet kararlardan bazilart
halihazirda onanmis durumda. Anayasa Mahkemesi, 26 Temmuz 2019 tarihinde, aralarinda Prof. Dr. Ustel’in de bulundugu dokuz



9. Son olarak, hakimlere kars1 alinan tedbirler de hem hakimlerin S6zlesme ¢ergcevesinde sahip olduklar1 haklar
bakimindan hem de yarginin, S6zlesme uyarinca diger kisilere saglanan haklar1 koruma kapasitesi bakimindan
ciddi sonuglar dogurmustur.?® 20 Mart 2018 tarihi itibariyle, aktif gorevde bulunan 4.000’den fazla hakim ve
savcl, terorle irtibatlar1 ya da iltisaklar1 oldugu seklinde agik olmayan gerekcelerle olaganiistii hal doneminde
ihrag edilmistir.?® Aralarinda Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu?’ ve Venedik Komisyonu'nun?® da yer aldigi
baz1 gbzlemciler, hakimlerin ihrag edilmeleri ve yargilanmalarinin yargi bagimsizlig1 ve halihazirda gorev yapan
diger hakimler ve onlarin karar vermeleri iizerindeki caydirict etkileri ile, olduk¢a fazla sayida ve gorece
deneyimsiz olarak yeni atanan hakimlerin adalet sisteminin etkinligi, yeterliligi ve hakkaniyeti tizerindeki etkileri
konusunda endiselerini dile getirmislerdir.?® Yasanan bu sorunlar, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa reformu ile
hakim ve savcilarin kendi kendilerini yonetmelerinden sorumlu olan Hakim ve Savcilar Kurulu’na (HSK)3? iligkin
yapilan degisiklikle daha da vahim bir hal almigtir. Zira bu siireg, yiirlitmenin yargi sistemi {izerindeki etkisini
artirarak, yargi bagimsizligi izerinde ciddi bir etki yaratmis ve yargi sisteminin siyasi tesirlere karsi koyabilmesini
saglayacak kurumsal giivenceleri zayiflatmigtir. > Olaganiistii halin ilan edildigi tarihten bugiine dek, atamalara
iliskin sartlarin, stajyer hakim ve savcilarin, heniiz stajlar1 tamamlanmadan atanabilmelerini imkéan verecek bir
sekilde degistirilmesi*? ve avukatlarin hakim olarak atanabilme kosullarinin asagiya ¢ekilmesinin®® ardindan,
8000°den fazla hakim ve saver atanmustir.

akademisyenin haklarmin ihlal edildigine karar verdi: bkz: Basvuru No: 2018/17635,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635.

25 Cumhurbagkani tarafindan yapilan konusmalarin yarginin iizerindeki etkisine ve bu konugmanin bir muhalif parti baskan1 hakkinda
yiiriitiilen kovusturmanin “hizlandirilmas1” seklinde yarattig1 sonuca Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 2), Bagvuru No. 14305/17, 20
Kasim 2018, davasinda da deginilmistir.

26 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal, Temmuz 2018, s. 3,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf; Anayasa Mahkemesi,
Basin  Aciklamasi, Ingilizce, 35 ve 38’inci paragraflar, http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfler/anayasa
Alparslan%20ALTAN%20and%20Erdal%20TERCAN.PDF.

27 Bkz: Uluslararas: Hukukgular Komisyonu, Askiya Almnan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal; Uluslararasi
Hukukcular Komisyonu, Tiirkiye’deki Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararasi Hukuk, Ocak 2019, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2019/02/Turkey-Judgeship-Advocacy-Analysis-brief-2018-ENG.pdf.

28 Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 Ila 676 Sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis, CDL-AD(2016)037, Aralik 2016, 148. paragraf.

29 Cok sayida hakim gorevlerinden ihrag edilmis, yarg kararlar1 uygulanmamis ve en iist derece mahkeme olan Anayasa Mahkemesi,
gazeteciler Erdem Giil, Can Diindar, Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan’in hukuka aykir1 olarak alikonuldugu iliskin vermis oldugu
kararlar nedeniyle hiikiimet tarafindan elestirilmistir. Yakin bir tarihte, Cumhurbaskani, ATHM’in Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 2)
davasina iliskin verdigi karar1 tanimayacagini ifade etmistir. Bkz: https://www.globalrights.info/2018/11/release-selahattin-demirtas-
turkey-european-court-of-human-rights/. Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz: Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, CommDH
(2017)5, 50 paragraf. AGIT Kilavuz Ilkeleri, siyasi saiklerle acilan sorusturmalarin &niine gecilmesi icin yargimin ve savcilarm
bagimsizliklarmin giiclendirilmesi geregine isaret etmektedir: Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina Iliskin Kilavuz ilkeler,
Haziran 2014, https://www.osce.org/odihr/guidelines-on-the-protection-of-human-rights-defenders, 27. paragraf.

3013 {iyeden 6’s1 artik fiili olarak Cumhurbagkaninca atanmakta, kalan 7 iiye ise Meclis tarafindan gérevlendirilmektedir. Kurul’daki
hicbir iiye hakim ya da savcilar tarafindan segilmemektedir. Yeni anayasal rejim uyarinca Cumhurbaskani’nin rolii artik tarafsiz degildir
ve Cumhurbagskani siyasi partisiyle iligkisini siirdiirebilmektedir.

31 “Kurulun meslekten gikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz.” Madde 159, 10.
Fikra, 2709 Sayili1 Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

32667 say1li Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin 3/2 maddesine gore, adaylar, adaylikta gegirdikleri siireye bakilmaksizin
hakim olarak atanabilmektedir. Bu kanun hiikmiinde kararname daha sonra kanun olarak kabul edilmistir (bkz: 6749 Sayili Kanun).

33 Hakim ve Savci Adaylarinin Meslek Oncesi Egitimlerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 30 Nisan
2018 tarihinde yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete Say1: 30380). Degisikligin ardindan daha dnceleri 17 ay olarak diizenlenmis olan staj
stiresinin aksine artik yalnizca 3 aylik meslek oncesi egitimi tamamlayan avukatlarin hakim olarak géreve baslatilmalari miimkiindiir.
Olaganiistii hal doneminde ayrica hakim ve savcilar igin yazili sinavda 100 {izerinden 70 alma zorunlulugu da kaldirilmistir. Ancak bu
kosul, binlerce hakimin bu baraja riayet edilmeksizin géreve alinmalarinin ardindan, Subat 2019 tarihinde 7165 sayili Kanun ile yeniden
getirilmisgtir.



10. Bir onceki kisimda ele alinan Tiirkiye’deki insan haklar1 ve hukukun istiinliigliniin i¢inde bulundugu bu
elverigsiz durum, bir sonraki kisimda yer verilen ve Sozlesme’nin, insan haklar1 savunuculariyla ilgili uluslararasi
ve bolgesel standartlarla uyumlu olarak yorumlanmasinin ne denli elzem oldugunun altin1 ¢izmektedir.>*

III. insan Haklar1 Savunucularina fliskin Uluslararasi ve Karsilastirmali Yasal Standartlar

11. Miidahiller, S6zlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve uluslararasi
insan haklar1 standartlar1 uyarinca, devletlerin, yarg: yetkisi dahilinde bulunan herkesin insan haklarina saygi
gosterme ve korumada hem negatif hem de pozitif yiikiimliilikleri bulundugunu hatirlatmaktadir. Miidahiller
ayrica devletlerin, insan haklar1 savunucular1 da dahil olmak {izere yarg: yetkisi dahilindeki herkesin S6zlesme
cercevesinde tanman haklarini ve 6zellikle de ifade 6zgiirligli ve toplanma hiirriyeti haklarimi ihlal edebilecek
her tiirlii fiillden kaginma, ve bu kisilerin, devlet dis1 aktorlerin sorumlu olabilecegi ihlallerden korunmalar1 i¢in
gereken 6zeni gosterme seklinde ifade edilebilecek olan genel yiikiimliiliiklerini de hatirlatmaktadir. Miidahiller,
bu itibarla Soézlesme’nin, insan haklar1 savunucularinin tstlendikleri vazifeleri yerine getirebilmeleri ve
faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri igin gerekli olan elverisli bir ortamin yaratilmasi da dahil olmak iizere, insan
haklar1 savunucularinin haklarinin hayata gegirilmesini tesvik edecek proaktif adimlari atma yiikiimliiliiglint agik
bir bigimde ortaya koyacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

12. Anilan bu genel nitelikli yiikiimliiliiklere, insan haklar1 savunucularinin korunmalartyla dogrudan ilgili olan
evrensel*® ve bolgesel’’ sozlesme ve belgelerde ayrintilariyla yer verilmekte olup, bu yiikiimlilikler
Sézlesme’nin yorumlanmasina 151k tutmalidir. Ornegin, 1999 yilinda Birlemis Milletler Genel Kurulu’nda
oybirligiyle kabul edilen BM Insan Haklar1 Savunucularmin Korunmas: Bildirgesi (bundan bdyle “Bildirge”
olarak anilacaktir), devletlerin genel yiikiimliiliigiinii su sekilde ortaya koymaktadir: Devletler, digerlerinin yani
sira, “bu Bildirge’de amaglanan haklarin mesru kullanimi ¢ergevesinde; siddet, tehdit, misilleme eylemi, fiili veya
hukuksal ayrimcilik, baski veya diger keyfi hareketlere karsi...korunmasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri alir.”*® Bu
yiikiimliilik, zorunlu olarak, devletlerin, insan haklar1 savunucularinin, kendilerinin ve bagkalarinin insan
haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasi i¢in son derece onemli olan diisiince ve ifade Ozgiirligl, bariscil
toplanma ve Orgiitlenme hiirriyeti haklarina yargisal ya da diger vasitalar marifetiyle haksiz bir bigimde miidahale
etmekten kaginma yiikiimliiliigiinii de icermektedir.* Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi’nin de ortaya
koydugu iizere “insan haklar1, ancak bu vazifeyle istigal eden kisiler, tehdit ya da diger tiirlii fiziksel, psikolojik
ya da ahlaki saldir1 veyahut diger taciz bigimlerinin kurbani olmadigi miiddetge 6zgiirce savunulabilir.”4?

3 BM Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi, Madde 18; Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu, Amerika
Kitasindaki Insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna Iliskin Rapor, OEA/Ser.L/V/I1.124 Doc. 5 rev. 1, 1 ila 23 paragraflar; Amerikalar
Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Human Rights Defender ve Digerleri Guatemala Davasi, Esas, Giderimler ve Masraflar.

35 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Svetlana Khusainovna Estremirova / Rusya, Basvuru No: 42705/11, davasinda sunulan
igiinci  taraf  miidahilligi  belgesi,  https://rm.coe.int/third-party-intervention-by-the-council-of-europe-commissioner-for-
hum/16806dabe2, 4, 17, 21, 27 ve 36 paragraflar; AGIT Kilavuz ilkeleri, 41 paragraf.

3¢ Evrensel Olarak Taniman insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluglarm, Gruplarin
ve Bireylerin Haklar1 ve Sorumluluklari Uzerine BM Bildirgesi (Bundan bdyle “BM Insan Haklar1 Savunuculari Bildirgesi” olarak
anilacaktir), Birlesmis Milletler Genel Kurulu [Ugiincii Komite’nin Raporuna dair (A/53/625/Add.2)] 53/144, 8 Mart 1999,
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration.pdf; BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportérliigii,
Bildirge’nin diinya ¢apinda uygulanmasini desteklemek amaciyla 2000 yilinda ihdas edilmistir.

37 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, 6 Subat 2008 tarihinde kabul ettigi Avrupa Konseyi’nin Insan Haklar1 Savunucularinin
Korunmasimin lyilestirilmesi ve Calismalarinin Desteklenmesi Eylemine iliskin Bildirgesi (bundan béyle “Avrupa Konseyi Bildirgesi”
olarak anilacaktir). Bildirgenin ikinci maddesi Uye Devletlere, 6zel olarak, insan haklar1 savunucularinin haklarmni koruyacak, tesvik
edecek ve bu haklara saygi gosterecek tedbirleri alma yoluyla insan haklart savunucularinin faaliyetleri i¢in elverisli bir ortam yaratma
cagrisinda bulunmaktadir. Bkz: https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805d3e52; Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerde insan Haklari Savunucularnin Korunmasi, 2225 Sayili Karar (2018),
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24932&lang=en; Ayrica bkz: AGIT, Insan Haklar
Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz lkeler, 2014.

38 Bildirge, Madde 12.

39 Bildirge Madde 5 ve Madde 6.

40 Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Human Rights Defender ve Digerleri Guatemala Davasi, Karar, (ser. C) No. 283, 142.
paragraf, 28 Agustos. 2014.



Dolayisiyla insan haklar1 ¢alismalart nedeniyle devlet ve devlet dis1 aktdrler tarafindan bir miidahaleye ugrama
riski altinda bulunan kisilerin korunmalar1 en énemli konulardan biridir.

13. Elverigli bir ortamin tesis edilmesi: Elverisli bir ortam tesis etme yiikiimliiliigiine Bildirge’de*!, BM Genel
Kurulu ve BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan alinan gesitli kararlarda ve BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel
Raportériiniin ¢alismalarinda yer verilmektedir.*> Ozel Raportdre gore bu yiikiimliiliik, yasal ve idari engellerin
ortadan kaldirilmasini ve fiiliyatta da giivenli ve elverisli bir ortamin varhiginin giivence altina alinmasini igerir.*?
Bir 6nceki BM Yiiksek Komiserine gore ise, bu yiikiimliiliik : “Uluslararas1 standartlarla uyumlu bir yasal ¢erceve
ile ifade 6zgiirliigli ve Orgiitlenme hiirriyeti de dahil olmak tizere kisisel giivenligi ve kamusal 6zgiirliikleri
koruyan giiclii bir ulusal insan haklar1 koruma sistemi ve adalete etkin erisim; sivil toplumun ¢alisabilmesine
olanak saglayan siyasi bir iklim; bilgiye erisim; sivil toplumun kamusal politikalarin belirlenmesi ve karar alma
stireclerine katilabilecekleri vasitalarin mevcut olmasi ve sivil topluma yonelik uzun erimli destek ve kaynaklarin
sunulmas1” unsurlarini igermektedir.**

14. Avrupa Konseyi de devletlerin “insan haklar1 savunucularinin faaliyetlerini ger¢eklestirebilmelerine uygun
olan ve insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin tesvik edilmesi ve korunmasi ugruna caba gosteren bireylerin,
gruplarin ve birliklerin, herhangi bir uygunsuz sinirlamayla kars1 karsiya kalmaksizin faaliyetlerini, uluslararasi
standartlarla uyumlu bir yasal zeminde 6zgiirce gerceklestirebilecekleri bir ortami tesis etmeleri” gerektigini
kaydedilmektedir.** Bolgesel olarak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1*®, devletlere, diger tedbirlerin yan
sira, insan haklar1 savunucularinin tistlendigi énemli ve mesru rolii halk nezdinde agik¢a kabul etmelerini;
savunuculari koruyacak yargisal ve idari tedbirleri almalarini ve haklar1 savunma hakkini “gereksiz sinirlamalar
olmaksizin” giivence altina almalarii tavsiye etmektedir.*” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bir tavsiye
kararinda*® da ifade ettigi gibi, bu, STK’larin hukuki statiilerine saygi gosterilmesini ve bu kuruluslarin etkili
olarak faaliyette bulunabilme imkanlarimnin korunmasini gerektirir. Insan haklari savunuculuguna uygun olmayan
miidahalelerde bulunulmasi ve bu faaliyetin fiili olarak su¢ sayilmasi, birazdan deginilecek oldugu gibi, giivenli
ve elverisli ortam tesis etme hedefine agikca aykiri bir tavirdir.

15. Keyfi alikoyma ve kovusturmalardan koruma: Insan haklar1 savunucularmin, ifade, toplanma ve érgiitlenme
ozglrliigii gibi temel haklarini kullanmalar1 nedeniyle ceza sorusturma ve kovusturmalarina maruz birakilmasi
ve alikonulmalari, 6zellikle insan haklar1 savunucularina ve onlarin diger kisilerin haklarini savunma giiciine kars1
yapilan haksiz ve cebri bir miidahaledir. Insan haklar1 savunucularinin “insan haklar1 alanindaki ¢alismalar
nedeniyle hukuksal dayanagi olmayan adli ve idari yada yetki istismart ile gerceklestirilen diger tiirlii islemlere;
suclu sayma, keyfi gozalti, tutuklama ya da bagka tiirlii yaptirimlara maruz birakilmamalar1 gerektigini” ifade
eden ilkeler, Bildirge ve AGIT Kilavuz Ilkelerinde yer alan ortak hususlardir.*® Cezai nitelikteki yaptirimlar
bilhassa insan haklar1 savunucularinin yiiriittiigli oldukca onemli insan haklar1 ¢aligmalari {izerinde caydirici
etkiye neden olabilir.

41 Bildirge, Madde 2, 9, 12, 14 ve 15.

42 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportdrii Margaret Sekaggya tarafindan Insan Haklar1 Konseyi’nin 25. Oturumunda Sunulan
Rapor, Kalkinma Hakk1 da Dahil Olmak Uzere Tiim insan Haklar1, Medeni, Siyasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin Korunmas:
ve Tesvik Edilmesi, 23 Aralik 2013.

43 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportdrii, 23 Temmuz 2018, 19. paragraf.

# BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Iyi Ornekler ve Edinilen Dersler Isiginda Sivil Toplum Igin Giivenli ve Elverisli Bir Ortamin
Yaratilmasi ve Bu Ortamin Siirdiiriilmesine Yonelik Pratik Tavsiyeler, 4. paragraf, U.N. Doc. A/HRC/32/20 (2016).

4 Avrupa Konseyi Bildirgesi, (n..). 2(i) paragraf. Amerikalar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Nogueira de Carvalho ve Digerleri
/Brezilya Davasi, digerlerinin yani sira, “devletlerin, yarg: yetkileri dahilindeki herkesin insan haklarina etkili bir bigimde saygi
gosterilmesi ve bu haklarin giivence altina alinmasi igin gereken kosullar1 yaratma 6devinin dogast itibariyla insan haklar1 savunuculari
tarafindan {istlenen roliin taninmasi ve bu kisilerin korunmasiyla baglantili oldugunu” ifade etmistir. Bkz: 28 Kasim 2006 tarihli Karar,
74-77. paragraflar, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_161_ing.pdf.

46 AGIT, Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz Ilkeler, 3. ve 4. paragraflar.

47 Agy., 41. paragraf.

8 Bakanlar Komitesi’nin Bakan Yardimcilarmin 1006. Toplantisinda Aldig1 ve Uye Devletlere Yonelik Avrupa’daki STK’larin Yasal
Statiilerine liskin Yapmis Oldugu CM/Rec(2007)14 Sayil Tavsiye Karari.

4 AGIT, insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz lkeler, 23. paragraf.



16. Benzer bir bigcimde, Sayin Mahkeme’nin i¢tihadinda da insan haklar1 savunucularinin {istlenmis oldugu
“kamusal gozetim organ1” olma vazifesi miiteaddit kereler vurgulanmis ve caydirici etki yaratabilecek tedbirlerin
siki bir bigimde denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.’® Kararlarda davanin baglamini dikkatle gozeten
Mahkeme, boylesi tedbirlerin sivil toplum tlizerindeki caydirici etkisini not ederek, sivil toplumun “kovusturmaya
ugrama endisesi nedeniyle insan haklarini tesvik etme ve savunma faaliyetlerini yapma hevesinin kirilabilecegini”
kaydetmistir.’! Sayim Mahkeme, ayrica, gozalti ve tutuklu yargilama gibi tedbirlerin insan haklar1 savunucularini
susturmak ve cezalandirmak ve bu kisileri insan haklariyla ilgili meseleler konusunda c¢aligmaktan alikoymak
amaciyla kullanilmasina iligkin kaygilarini da dile getirerek sunu belirtmistir: “Devletler, hiikiimeti elestirilenleri,
sivil toplum aktivistlerini ve insan haklar1 savunucularini keyfi gozalti ve tutuklamalara karst korumaya
odaklanmali” ve bu hassas gruplara kars1 “misilleme anlamina gelebilecek kovusturmalarin ve ceza hukukunun
kotiiye kullanilmasinin kokiinii kaziyacak tedbirleri almalidir.”>?

17. “Pekistirilmis” koruma odevi: Devletlerin ylikiimliiliikleri esasen yargilama yetkisi dahilindeki herkese
yonelik olsa da insan haklar1 savunucularinin korunmasinin 6nemi, bu kisilere yonelik “6zel”, “daha yiiksek” ya
da “pekistirilmis” koruma o6devi ile iligkili olarak daha ihtimamli bir denetim ihtiyacininkabuliine neden
olmustur.”® Ikinci Béliimde de aciklandigi iizere, bdylesi bir yiikiimliiliik, insan haklar1 savunucularinin
faaliyetleri nedeniyle daha kirilgan bir grup haline gelmelerinden de kaynaklanmaktadir.>* Saymn Mahkeme,
istikrarli bir sekilde bu gruplara mensup kisilerin temel hiirriyetlerini sinirlayan her tiirlii tedbirin “siki1 bir
denetime” tabi olmasi ihtiyact bulundugunu belirterek, “bu tiir meseleler s6z konusu oldugunda, devletlerin takdir
yetkisinin ¢ok daha dar olduguna” ve “sinirlamalar i¢in ¢ok daha ikna edici sebeplerin mevcut olmasi gerektigine”
hiikkmetmistir.>> Mahkeme, uluslararas1 belgelerde, igtihatlarda ve uluslararasi kurumlarin serhlerinde de
belirtildigi tizere, kirilgan gruplara mensup kisiler i¢in 6zel bir korumaya ihtiya¢ olduguna iliskin yaygin bir
uluslararasi goriis birliginin bulundugunu da kaydetmistir.’® Ayni ilkeler, insan haklar1 savunuculariin, dzellikle
bu somut olaydaki gibi, ceza hukukunun keyfi kullanimiyla saldiriya acik hale geldigi bir baglamda savunucularin
korunmasi i¢in de gegerlidir.

18. Insan haklart savunucularimin haklarina getirilecek kisitlamalarin ikna edici sebeplere dayanmasi:
Sozlesme’de taninan haklarin sinirlandirilmasindaki usul, herhangi bir sinirlamanin kanunla 6ngoriilmesini,
mesru bir amaca yonelmesini ve bu amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve elverisli olmasini sart kosmaktadir.
Bu kosul, ayn1 zamanda insan haklar1 savunuculariin sahip oldugu hak ve hiirriyetler agisindan da gecerlidir.
Ote yandan BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportdrii'niin de vurguladigi iizere, insan haklar:
savunucularinin haklarma getirilebilecek her tiirlii kisitlamanin gerekgesi “oldukga yiiksek bir standarda™’
tabidir. Alinan tedbirlerin giittiigli amacin degerlendirilmesi, gerek- asagida dile getirilecegi lizere- S6zlesme nin
18. maddesi ile iligkisi agisindan, gerekse de kisitlayici nitelikteki bu tedbirlerin S6zlesme’de yer alan mesru bir
amag dogrultusunda alinip alinmadigi testi bakimindan 6nemlidir. Yine bu tiirden tedbirlerin, 6zelde insan haklar
savunuculari, genelde ise insan haklarimin savunulmasi iizerinde yaratabilecegi caydirici etki de dahil olmak
iizere, dogurabilecegi sonuclar da gereklilik ve orantililik testi agisindan 6nemli olabilir.

19. BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportdrii, olaganiistii durumlarda uygulanan sinirlamalarla ilgili olarak
sunlar1 kaydetmistir: “Olaganiistii bir durum ya da kamu diizeninin korunmasi nedeniyle bazi hak ve hiirriyetlerin
siirlandirildigi haller de dahi, bu sinirlamalarla ilgili olarak toplanma, savunuculukta bulunma ve protesto etme
hakki ile yine bu sinirlamalar1 denetleme ve tartisma hakki kisitlanamaz ya da bu haklarin kullanimi askiya

S0 AIHM, Sdruzeni Jihoceské Matky / Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 19101/03, 10 Temmuz 2006; AIHM, Tairsasig a
Szabadsdgjogokért Macaristan, Bagvuru No. 37374/05, 14 Nisan 2009; AIHM, Magyar Helsinki Bizottsag / Macaristam [Biiyiik Daire],
Bagvuru No. 18030/11, 8 Kasim 2016

1 ATHM, Aliyev / Azerbaycan, Basvuru No. 15172/13, 22 Mayis 2014, 213- 223 paragraflar.

52 Agy., 226. paragraf

53 Amerikalar Arasi insan Haklart Mahkemesi, Human Rights Defender ve Digerleri / Guatemala Davasi, Esas, Giderimler ve Masraflar,
(ser. C) No. 283, 14142, 157 ve 263 paragraflar, 28 Agustos 2014.

5% Human Rights Defender et al. / Guatemala, agy., 141-42, 157 ve 263. paragraflar, 28 Agustos 2014.

35 AIHM, Alajos Kiss / Macaristan, Bagvuru No. 38832/06, 20 Mayis 2010, 42. paragraf.

6 ATHM, M.S.S./ Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No. 30696/09, 21 Ocak 2011,

57 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportérii, insan Haklar1 Savunucularinin Durumu, 23 Temmuz 2018, 24. paragraf.



alinamaz.” *® BM Insan Haklar1 Komitesi’nin (BMIHK) de belirttigi iizere, “milli giivenlik, kamu diizeni ya da

bir devletin biitiinliigii icin devam eden miicadelenin ¢ok partili demokrasinin, demokrasinin ilkelerinin ve insan
haklarmin savunulmasini bastirma suretiyle kazanilmas1 miimkiin degildir.”>* BMIHK, ayrica, bir bagvurucunun
cok partili demokrasiyi savunmasi nedeniyle yahut hiikiimete ters diisen goriisleri dillendirmesinden 6tiirti hukuka
aykir1 olarak alikonuldugu ve yargilandigi bir halde, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin gerekgesinin hicbir
sekilde mesru kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir.®°

IV. Sézlesme’nin 18. Maddesi ve Insan Haklar1 Savunucularimin Hukuka Aykiri Olarak Tutuklanma ve
Yargilanmalanr

20. Ceza hukukunun insan haklar1 savunucularimin faaliyetlerini sekteye ugratmak icin kullanilmasi,
alikonulmanin hukukiligi ile ifade 6zgiirliigii, toplanma hiirriyeti ve orgiitlenme 6zgiirliigti gibi haklara yonelik
gerceklestirilen miidahalenin mesruiyetine iliskin g¢esitli meselelerinin giindeme gelmesine neden olmaktadir.
Dahasi, Sozlesme’nin 18’inci maddesi, devlet giiciiniin, hangi hallerde insan haklar1 savunucularina karsi
suiistimal olarak nitelendirilebilecek sekilde kullanilmis olabilecegine dair oldukc¢a kiymetli bir cerceve
cizmektedir.®!

21. Sayin Mahkeme, 18’inci maddenin “bir bagvurucunun hak ya da hiirriyetinin yetki dis1 gizli bir amag gliderek
sinirlandirilmasi” halinde ihlal edilecegine hilkkmetmis ve Mahkeme’ye gore “birden fazla amacin oldugu” somut
davada, bu amag esasl bir rol oynamustir. > Mahkeme, yapacagi degerlendirmeyi baskin gériinen amag temelinde
gerceklestirmistir. Insan haklar1 savunucularinin haklarina devlet tarafindan bir miidahalede bulunuldugu ve bu
miidahalenin de (miinhasir olmasa da) basat amacinin, savunucularinin ¢alismalarina engel teskil etme,
savunuculari cezalandirma veyahut digerlerinin cesaretini kirma oldugu bir senaryoda 18’inci madde ihlal edilmis
sayilacaktir.%

22. Mahkeme’nin llgar Mammadov / Azerbaycan davasinda®* da ortaya koydugu iizere, sinirlamalarin devletge
kotiiye kullanildigina dair kanitlar “somut vakaya 6zgii olgularin toplamindan” ¢ikarilacaktir. Yine Rasul Jafarov
/ Azerbaycan ve Aliyev / Azerbaycan davalarindaki mevcut olgular, bir yeki(in olarak Mahkeme’yi her iki vakada
da “getirilen sinirlamalarin esas amacinin, bagvurucunun insan haklar1 alaninda gosterdigi faaliyetleri nedeniyle
susturulmasi ve cezalandirilmasi” olduguna hikkmetmeye sevk etmistir.®> Mahkeme, bu davalarda ve yakin tarihli
Selahattin Demirtag / Tiirkiye (No 2) davasinda, baz1 gosterge ve etkenlerin, boylesi bir gizli amacin varligina
delalet edebilecegine isaret etmistir. Ornegin, STK’lar1 ve STK’larin yoneticilerini hedef alan ve “iist diizey
yetkililerce yapilan beyanlar ile hiikiimet yanlist medyada yayimlanan haberler”; STK ve izleme organlariin
iilkedeki genel insan haklar1 durumuna dair raporlari; “insan haklar1 savunucularina yonelik kapsamli bir bask1
kampanyas1” yliriitiildiigiinii ortaya koyan deliller; “STK’larin faaliyetlerini ve fon almalarimi diizenleyen ve
giderek kat1 ve kisitlayici bir hal alan mevzuatin bulundugu genel ortamin varlig1”; bilhassa ceza kanunlari
marifetiyle muhalefeti bastirmaya doniik eylemler ve yargi bagimsizliginin olmayist bu tiir gosterge ve etkenler
arasinda yer almaktadir.%

8 Agy., 62. paragraf.
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23. Miidahiller, yukarida atifta bulunulan bilgiler ve standartlar 15181nda, bu unsurlarin bugiiniin Tiirkiye’sindeki
insan haklar1 savunucularimin alikonulduklart ve yargilandiklar1 baglamla asikar bir benzerlik arz ettigi
kanaatindedir.

V. Uluslararasi ve Karsilastirmah Ceza Hukuku Standartlar: ve Bunlarin Tiirkiye’de Koétiiye Kullanim
Genel ilkeler:

24. Mahkeme’nin 2017 tarihli Beslan Okulu Kusatmasi davasinda®’ hatirlattidi tizere, terdrizmin 6nlenmesi,
devletlerin, yargilama yetkisi dahilindeki haklar1 “glivence altina alma” seklindeki pozitif ylikiimliiliiklerinin bir
parcasimi teskil eder. Uygun olan durumlarda ve yetkililerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna saygi
gostermeleri ve hukukun iistiinliigli yaklasiminin ayrilmaz bir pargasi olan ceza hukukunun temel ilkelerine riayet
etmeleri sarttyla, ceza hukuku su¢ dnlemede bir rol oynayabilir.

25. Bahsi gegen temel ilkeler arasinda; suglarin maddi ve manevi unsurlarinin, dngoriilebilirligi saglayacak
sekilde yeterli bir kesinlik ve agiklik ile tanimlanmas1 ve Sozlesme’nin 7’inci maddesinde yer verilen kanunsuz
su¢ olmaz ilkesinin temelini olusturan kanunilik ilkesi de yer almaktadir.®® Kanun, “vatandaslarin davraniglarini
diizenlemelerine ve olayin kosullarinda, makul olarak, belirli bir eylemin neden olabilecegi sonuglari
ongorebilmelerine imkan verecek olgiide bir agiklikla kaleme alinmis” olmalidir.%® Sayin Mahkeme, ayrica,
ozgiirliikten yoksun birakma s6z konusu oldugunda, hukuki belirlilik ilkesine bilhassa tam manasiyla uyulmasinin
onemini kaydetmistir.”® Dolayisiyla da ceza hukuku, kiyasen yorumlanmaktan ziyade katiyetle ve smirli bir
sekilde uygulanmali ve herhangi bir belirsizlik, siipheli lehine ¢6ziime kavusturulmalidir.”!

26. Kisilerin yeterli bir hukuki gerekce ya da olgusal temel olmaksizin terdrizm suglamalariyla kovusturulmasi
ya da alikonulmasi veyahut ilgili olgu ve kanunlar1 degerlendirme hususunda yetersiz ya da goniilsiiz olan
mahkemelerce yargilanmasi halinde hem kanunilik ilkesi hem de masumiyet karinesi ihlal edilme riski
tasimaktadir.”? Belli bagh orgiitlerin yiiritme tarafindan yasaklanmis olmasi, ceza yargilamasi yapan
mahkemelerin su¢ ve cezanin tespit edilmesindeki son derece 6nemli vazifelerini zayiflatmamalidir.

27. Saym Mahkeme’nin ve digerlerinin de belirtmis oldugu tizere, ceza hukukuna bagvurulmasi istisnai bir nitelik
tagimali ve bu yola sakinilarak bagvurulmalidir; zira “hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, onun elestirilere
karsilik verirken cezai islemlere basvurmaktan geri durmasimi gerekli kilmaktadir.””® Ceza hukukuna
bagvurulmasinin ilgili kisiler lizerinde dogurabilecegi sonuglar ve daha genis boyutuyla toplumsal caydirict etkisi
g6z oniinde bulunduruldugunda; ve ortada hak savunuculugu, siyasi ifade ya da kamu menfaatini ilgilendiren
konularda tartigma s6z konusu oldugunda, ifade ya da orgiitlenme hiirriyeti tizerinde ceza hukukunca getirilecek
olan sinirlamalarin gereklilik ve orantililik agisindan en iist diizeyde gerekgelendirilmesi sarttir.

Tiirkiye 'de tekrar eden uygulama

28. Tiirkiye’deki mevcut mevzuat ve uygulama, bu temel ilkelerle kesin bir zitlik sergilemektedir. Tiirkiye’deki
terorle miicadeleye iliskin hiikiimlerin olduk¢a genis bir bicimde yorumlanmasi Sayin Mahkeme tarafindan ¢ok
sayida davada, boylesi bir yorumun “Ongoriilebilirlik” ve “orantililik” ilkelerine aykir1 olmasi nedeniyle
elestirilmistir. ’* Bu davalar, toplu yiirilyiis, cenaze ya da gosteriye katilmanin ya da siddet igermeyen bir goriisiin
ifade edilmesinin nasil yasadist bir orgiit “adina” hareket etme ya da yasadis1 orgiite “yardim ve yataklik etme”
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seklinde yorumlandigini ve Tiirk Ceza Kanunu’nun md. 220/(6) ya da 220/(7) uyarinca yasadis1 orgiite “liye”
olma sugundan hiikiim kurulmasina neden oldugunu gostermektedir.

29. Bu 6rnekler arasinda, bagvurucunun, “orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin Orgiit liyesi olarak cezalandirilacagini” diizenleyen TCK 220/(7) maddesi
uyarinca mahkum edildigi Bakir ve Digerleri / Tiirkiye davasi da yer almaktadir. Saymn Mahkeme, bu davada,
kanunun, mahkemelerin bir kisinin gercekten iiye olup olmadigina dair maddi unsurlar1 ortaya koymaksizin “yasa
dis1 bir orgiite liye olmayi salt o orglit “adina” hareket etmek™ ve “bilerek ve isteyerek yardim etmek olgularina
baglamas1” nedeniyle, S6zlesme nin ihlal edildigine karar vermistir.” Mahkeme, benzer bir bigimde, Isikirik /
Tiirkiye davasinda TCK md. 220/(6)’nin S6zlesme’de ongoriilen “kanunca ongdriilme” sartin1 tagimadigina
hiilkmetmistir. Bu davalara, Tiirkiye’de teror orgiitlerine iiye olmakla ilgili mevzuatin muglak ve 6ngoriilemez
oldugu sonucuna varan Venedik Komisyonu’nun goriisiinde de yer verilmistir.”®

30. Her ne kadar bir orgiite liye olma seklindeki su¢lamalar kural olarak 6rgiitle olan iliskinin “siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk” arz edip etmediginin ortaya konulmasini gerektirse de, Tiirkiye’deki mahkemelerin yakin tarihli
ictihatlar1 bu standardin, ceza hukuku i¢in gereken iist diizey ihtimam ve sakinma yaklagiminin aksine, oldukca
genis bicimde yorumlandiginmi gdstermektedir. Ornegin belli bir bankada hesabin bulunmasi, sendikalara iiye
olunmasi, sifreli bir mesajlagsma uygulamasinin indirilmis olmas1 ve hiikiimete kars1 bir tweet atilmasi, boylesi
bir organik bagin kanit1 olarak addedilmistir.”” Yine yakin bir tarihtekidlparslan Altan / Tiirkiye davasinda, Sayin
Mahkeme, silahli terdr Orgiitiine iiye olma sucuyla gozaltina alinan bagvurucunun alikonulmasinin hukuka
uygunlugunu degerlendirirken, kisinin sug teskil eden fiili isledigini ortaya koyan “yeterli objektif unsurlarin”
bulunmasinin 6nemini vurgulamistir.’”® Mahkeme, bazi diger davalarda yine bagvurucularin yasadig1 bir orgiit
adina hareket ettigini ortaya koyacak yeterli dayanagin olmadigina hiikmetmistir.” Dolayisiyla teror suglarinin
oldukc¢a genis bir bicimde tanimlanmis olmasi, zayif delillere itimat etme pratigiyle bir araya geldiginde, ceza
yargilamalarinin hukukiligi ve mesrutiyetine dair esasli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

31. Terorle miicadele mevzuatindaki bu muglaklik, ayn1 zamanda insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve
siyaset¢ilerin maruz birakildiklar “yargisal taciz” ile de yakindan iligkilidir. Giderek artan fiili durumun da ortaya
koydugu tizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314 {incii maddelerindeki tanimsal belirsizlikler sebebiyle, insan
haklar1 savunucularinin, hiikiimeti bir sekilde zora soktugu diisiiniilen faaliyetleri, teror orgiitlerine liyelik ya da
bu orgiitlere destek olarak degerlendirilebilmektedir.?® BM Insan Haklar1 Savunuculari1 Ozel Raportdrii, insan
haklar1 savunucular1 ile muhalif bir goriisii dile getiren kisileri susturmak i¢in kullanilan terérle miicadele
kanunlarinin genis ve muglak bir bigimde kaleme alinmis olmasindan 6tiirii ciddi bir endise duymaktadir.®! Birden
fazla BM Ozel Raportérii de muhaliflerin hedef alimalarinin ve ifade, toplanma ve orgiitlenme hiirriyetine
getirilen kisitlamalar1 mesru kilmak i¢in siklikla giivenlik ya da terérle miicadele gerekgelerine basvurulmasini
elestirmistir.®?

Sonug
32. Sonug olarak, Tiirkiye, ceza hukukunu, haklarin mesru bir bi¢imde kullanilmasina ve insan haklari
savunucularinin yiiriittiigii son derece 6nemli calismalara mani olacak sekilde suiistimal ettigi gerekcesiyle stirekli
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olarak uluslararasi orgiitlerce elestirilmektedir.®* Mahkeme’nin Demirtas kararinda da kaydettigi tizere, bu durum
“cogulculugun baltalanmasina ve hiir siyasi tartismanim siirlandirilmasia” neden olmaktadir.®* insan haklari
savunucularini suglu saymaya yonelik uygulamalarin, S6zlesme’nin 5, 10, 11 ve 18’inci maddeleri de dahil olmak
iizere cok sayida hakk, ceza hukukunun itibar1 ve Tiirkiye’de insan haklarini savunma imkaninin iizerinde
yarattig1 etki goz oniinde bulunduruldugunda, bdylesi bir pratigin Sayin Mahkeme tarafindan biiyiik bir ihtimamla
incelenmesini sart kilmaktadir.
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