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.  Giris
1. Bu belge Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (“Mahkeme” ve “AiIHM”) Mahkeme i¢ Tiizigl Kural 44/3
uyarinca 19 Kasim 2021 tarihinde verdigi izin dogrultusunda Tiirkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi
(“Proje”) tarafindan sunulmaktadir.

2. Basvurular, Ocak 2016 tarihinde Tirkiye’nin glineydogusundaki glivenlik operasyonlari sirasinda Tirkiye
hikiimeti tarafindan gerceklestirilen eylemleri elestiren bir “Baris Bildirisini” kalabalk bir akademisyen
grubuyla birlikte imzalayan seksen bir akademisyen ile ilgidir (bu kisiler kamuoyunda Baris igin
Akademisyenler olarak bilinmektedir). S6z konusu akademisyenler bildiriyi imzaladiklari icin olaganiisti hal
mevzuati uyarinca kovusturmaya ugramis, akademik kurumlardan ihrag edilmis ve kamu hizmetinden men
edilmislerdir.

3. Proje, uluslararasi insan haklari hukuku ve insan haklarinin Tirkiye’deki mevcut durumu konusunda
uzmanlasmis bir kurulus olarak bu basvurularda kendini gosteren temel sorunlardan birini ele almak
gayesindedir: Turkiye’de uygulanmakta olan OHAL 6nlemleri baglaminda i¢ hukuk yollarinin mevcudiyeti
ve etkililigi sorunu. Bunu yaparken goristin 1l. Bolima konunun geri planina iliskin kisa bir agiklama
sunmaktadir. lll. Bélim etkili bir i¢c hukuk yoluna basvurma hakki olup olmadigina ve Olaganistii Hal
islemleri inceleme Komisyonu’nun (“Komisyon”) gerekli garantileri ne él¢iide sagladigina odaklanmaktadir.
Son olarak IV. Bolimde Komisyon'un etkili olmama durumunun davalarin daha sonra ilgili idare
mahkemeleri ya da Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) tasinmasi yolu ile ¢dzlimlenip ¢6zimlenemeyecegi
sorunu degerlendirilmistir.

1. Davanin Arkaplani Tiirkiye'de OHAL onlemleri ve 'Baris icin Akademisyenler'e yonelik
uygulamasi

4. Turkiye hikiimeti olaganisti hal boyunca aralarinda binlerce akademisyenin de bulundugu yaklasik 130
bin kamu calisanini OHAL kararnameleriyle kamudaki gorevinden ihra¢ etmek gibi esine 6nceden
rastlanmayan olaganisti 6nlemler almistir.! “Barig Bildirisi”ni imzalayan 406 akademisyen de ihrag
edilenler arasindadir.?

5. Akademisyenler ayrica bildiriyi imzaladiklari i¢in 3713 Sayil Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2 Maddesi
kapsaminda Kiirdistan isci Partisi (“PKK”) propagandasi yapmakla suclanmistir. Ancak akademisyenlerin
cogu Fiisun Ustel ve digerleri davasinda AYM’nin kararinin® ardindan Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan
yeniden yargilanmis ve/veya beraat etmistir.* S6z konusu kararda AYM baris bildirisinin iceriginin terdr
Orgltunin siddet iceren yontemlerini éver, mesru gosterir ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eder
nitelikte olmadigi, daha ziyade gatismanin ve siddetin sonlandiriimasi, insan haklarina saygi gosterilmesi
cagrisinda bulundugu, bu nedenle de basvuranlarin ifade dzgirligunin ihlal edildigi sonucuna varmistir.’

1 Uluslararasi Af Orgiitii, Purged Beyond Return? No Remedy for Turkey’s Dismissed Public Sector Workers [ihraclarin Geri
Déniisii Mimkiin Degil mi? ihrag Edilen Kamu Calisanlari Etkili Bir Hukuk Yolundan Yoksun], 25 Ekim 2018,
https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/9210/2018/en/; bkz. Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu, Faaliyet
Raporu, 2020, s. 1: https://soe.tccb.gov.tr/Docs/SOE Report 2020.pdf (“Olaganisti hal kapsaminda yayimlanan KHK’lar ile
125.678’i kamu gorevinden gikarma olmak tzere toplam 131.922 tedbir islemi gergeklestirilmistir”).

2 Tirkiye insan Haklari Vakfi, Baris icin Akademisyenler: Kisa bir tarihge, 11 Ocak 2016-15 Mart 2019, s. 17, erisim icin:
https://www.tihvakademi.org/wp-content/uploads/2016-15/AcademicsforPeace-ABriefHistory.pdf.

3 Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru no. 2018/17635, 26 Temmuz 2019.

4 Frontline Defenders, Request for Retrial of an Academic for Peace Turned Down by an Istanbul court [Barig Akademisyeninin
Yeniden Yargilanma Talebi istanbul Mahkemesi Tarafindan Reddedildi], 8 Kasim 2019,
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/judicial-harassment-academics-peace.

5Bkz. n. 3., para 127.



https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/9210/2018/en/
https://soe.tccb.gov.tr/Docs/SOE_Report_2020.pdf
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1. Etkili bir ic hukuk yoluna basvuru hakki ve Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu’nun
hak ihlallerini tespit, miidahalelere son verme ve zararlarin etkili bir sekilde giderimini
saglama kapasitesi

3.1. Etkili bir i¢c hukuk yoluna basvurma hakki

6. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“Sozlesme”) Madde 35/1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
yuakUmlaluga, basvuranlarin Sozlesme ile ilgili sikayetleri bakimindan mevcut ve yeterli i¢c hukuk yollarini
normal sekilde kullanmalarini gerektirmektedir.® Bununla birlikte, yetersiz veya etkisiz i¢c hukuk yollarina
basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.” Esasinda, ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali Madde 13’te
ifadesini bulan bir varsayima, i¢ hukuk diizeninin S6zlesme ile saglanan haklarin ihlal edildigi durumlarda
etkili bir ¢cdziim saglayacagi varsayimina dayanmaktadir.®

7. AiHM ictihadi Madde 35/1’deki anlamiyla tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolunun zamaninda isleyen,
erisilebilir, hem mevzuat hem de uygulama acisindan etkili bir yol olmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla etkili bagvuru yolu, sikayeti esastan degerlendirebilme, s6z konusu ihlali ortadan kaldirabilme
ve olusan zarari tazmin edebilme glicl ile donatilmis yetkili, bagimsiz ve etkili ulusal bir makama basvuru
hakkini icermek zorundadir.® Basvuru yollari her durumda yargisal olmak zorunda degildir, ancak ‘yargisal
basvuru yollar ...bagimsizlik, magdur ve aileye erisim ile AiHS’nin 13. maddesi kapsaminda gerekli
kriterlerin yerine getirilmesi noktasinda giiclii bir teminat saglamalidir.’'® Yargisal olmayan basvuru
yollarinin ‘Madde 13’iin amaclar ¢ercevesinde yeterli oranda usuli giivenceler sunmasi’*! zorunlu olup
bunun ‘bagimsiz ve tarafsiz bir merci’ tarafindan karar verilmeyi de iceren etkili basvuru hakki ile uyumlu
olmasi gerekmektedir.?? Bir bagvuru yolunun etkililigi, lehte sonug ¢ikarma kesinligine bagh degildir, ancak
basvurana makul bir basari sansi sunmasi sarttir.’® Dolayisiyla bagimsiz bir merci tarafindan verilen kararin
mutlaka icra edilmesi gerekir..1*

8. Etkili bir i¢ hukuk yoluna basvuru hakki ulusal bir olagantsti hal sirasinda uygulanabilir olmaya devam
etmeli, hatta yukiamluliklerin askiya alinmasindan sonra bile bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler herhangi bir
muidahale olmaksizin  g¢alismalarini  surdirerek mevzubahis OHAL oOnlemlerinin  gerekliligini
denetlemelidir.’®

3.2.0laganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu'nun Kurulusu, Rolii ve isleyisi

9. Venedik Komisyonu 2016 yilinda uygulamaya konulan OHAL 6nlemlerine deginerek, kamu
gorevlilerinin gorevden ihrag edilme durumlarini ve diger ilgili OHAL 6nlemlerini incelemekle gorevli gegici
(“ad hoc”) bir organin olusturulmasini tavsiye ederek sunlari vurgulamistir: “[B]u kurul bagimsiz ve tarafsiz
olmali ve durumu 6ncesine déndirebilmek (status quo ante) ve/veya uygun oldugu hallerde tazminat

6 AIHM, Gherghina / Romanya (k.k.) [BD], Basvuru No. 42219/07, 9 Temmuz 2015, paragraf 84.

7 Agy., para 85.

8AIHM, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, para. 87 (1 Agustos 2021'de gincellendi),
https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/admi_guide.

9 AIHM, Hatton / Birlesik Krallik, Bagvuru no. 36022/97, 8 Temmuz 2003.

10 AIHM, Klass ve Digerleri / Almanya, Basvuru no. 5029/71, 6 Eyliil 1978, para. 67.

11 AiHM, Chahal / Birlesik Krallik [BD], Basvuru no. 70/1995/576/662, 15 Kasim 1996, para. 155.

12 AJHM, Al-Nashif / Bulgaristan, Basvuru no. 50963/99, 20 Haziran 2002, para.133; ayrica bkz. M. ve Digerleri / Bulgaristan,
Basvuru no. 60 41416/08, 26 Temmuz 2011.

13 AIHM, Costello-Roberts / Birlesik Krallik, Basvuru no. 89/1991/341/414, 25 Mart 1993, para. 40.

14 A[HM, Wille - Lihtenstayn [BD], Basvuru no. 28396/95, 28 Ekim 1999, para. 75.

15 Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and 73 Lawyers [Adaletin
idaresinde insan  Haklari: Hakimler, Savcilar ve 73 Hukukgu icin insan Haklari Kilavuzu], s. 884,
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapterl6en.pdf; olaganistii hallerde yarginin roliine iliskin ayrica
bkz: BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportérii, UN Doc A/HRC/35/31 (2017), para. 102-103.
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saglamak icin yeterli yetkilere sahip olmalidir. Kanun da boyle bir gecici kurulun kararlarinin sonradan

yargl denetimine tabi tutulmasina imkan tanimalidir.”*®

10. Venedik Komisyonu’nun gorisl Gzerine Tirkiye 23 Ocak 2017 tarihli, 685 sayih KHK ile
Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu'nu kurmustur.’ ilgili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2/1.
maddesi uyarinca Komisyon'un gorev alani oncelikle “devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen” yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekgesiyle kamu c¢alisanlarinin dogrudan KHK hikimleri ile kamu goérevinden ihrag
edilmesine iliskin kararlari incelemek olarak tarif edilmistir.'® Komisyon kararlarina itirazin ise 6zellikle bu
amagla kurulmus olan Ankara idare Mahkemelerine yapilmasi diizenlenmistir.*®

11. Proje, Komisyon’un sahip oldugu yetkiler ile OHAL sliresince alinan dnlemlere karsi etkili bir i¢
hukuk yolu teskil edip etmedigini degerlendirmek igin bir arastirma gergeklestirmistir. Bu dogrultuda Ekim
2019 tarihinde Proje “Tiirkiye’de Adalete Erisim Mimkiin mi? OHAL islemlerini inceleme Komisyonuna
Dair Bir Degerlendirme Raporu” (“TLSP 2019 Raporu”) bashkli raporunu yayimlamistir.?° Bu goriste dile
getirilen yorumlar s6z konusu arastirma raporuna dayanmakta ve raporun yayimlanmasindan sonra
gerceklestirilen ek arastirmalarla desteklenmektedir. Proje bu arastirma isiginda Komisyon’un uluslararasi
hukuka gore etkili bir hukuk yolu sayilabilmek icin gerekli olan kriterleri karsilamadigini agik¢a gosteren bir
dizi unsur oldugunu ileri siirmektedir. Oncelikle Komisyon’un olusumu, onun bagimsizligi ve tarafsizligina
iliskin ciddi sorular olusturmaktadir. ikincisi, Komisyon kararlarini makul bir siirede verememektedir.
Uglinciisti, Komisyon’un basvurulara yénelik incelemesinde ciddi eksiklikler oldugu gériilmektedir. Son
olarak Komisyon kararlarinin eski hale iade etkisi ciddi anlamda sinirlidir. Bu noktalar belgenin devaminda
ayrintili olarak ele alinmaktadir.

i) Komisyon’un olusumu ve bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin sorular

12. AiHM ictihadina gére, Madde 13’te s6zii edilen “merci”nin dar anlamiyla bir yargi kurumu ya da
Sézlesme Madde 6/1 ve Madde 5/4’teki anlamiyla bir mahkeme olmasi gerekli degildir.?* Ne var ki, ilgili
mercinin sahip oldugu yetkiler ile sagladigi usuli glivenceler, onun sundugu yolun etkili olup olmadigini
belirlerken dikkate alinmaktadir.?? Bu bakimdan, yargisal bir organ olmayan “mercilerin” bagimsiz olmasi
ve basvuranlara usuli glivenceler saglamasi biyik énem tasimaktadir.?®> S6z konusu mercinin Madde
13’teki anlamiyla etkili bir yol sunabilmesi, ancak otoritenin kotliye kullanilmasina karsi yeterli korumayi

Venedik Komisyonu, Opinion on Emergency Decree Laws No. 667-676 Adopted Following the attempted Coup D’état of July 15,
CDL-AD(2016)037 [15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasinda Gikarilan 667-676 Sayili OHAL KHK’larina iliskin Gériis], 12 Aralik
2016, para. 160.

17685 sayili OHAL Kararnamesinin bu hilkma 1 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7075 sayili Kanun kapsaminda
TBMM tarafindan onaylanmistir. Kanun daha sonra 25 Temmuz 2018 tarihinde 7145 sayili Kanun ile degistirilmistir. 7075 Sayih
Kanunun ingilizcesi icin bkz. Olaganiisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu, Faaliyet Raporu, 2020, s. 62-71,
https://soe.tccb.gov.tr/Docs/SOE_Report 2020.pdf.

18 Qlaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 23 Ocak 2017 tarihli 29957
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrdrliige girmistir.

197075 sayili Kanun’un 11. Maddesi.

20 TLSP, Tirkiye'de Adalete Erisim Mimkiin mii? OHAL islemlerini inceleme Komisyonuna Dair Degerlendirme Raporu, Ekim
2019,
https://staticl.squarespace.com/static/5b8bbe8c89c172835f9455fe/t/5e1338e695a27273ebadff81/1578318063996/0laganiis
ti+Hal+islemleri+inceleme+Komisyonu+Raporu+final.pdf

21 AIHM, Golder / Birlesik Krallik, Bagvuru no. 4451/70, 21 Subat 1975, para. 33; Klass ve Digerleri / Almanya (n2), para. 67;
Rotaru / Romanya [BD], Bagvuru no. 28341/95, 4 Mayis 2000, para. 69; Driza / Arnavutluk, Basvuru no. 33771/02, 13 Kasim
2007, para. 116.

22 A[HM, Klass ve Digerleri / Almanya (n2), para. 67; Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, Basvuru no. 5947/72, 6205/73, vd.
7052/75 para. 113 (b); Kudta / Polonya [BD], Basvuru no. 30210/96, 26 Ekim 2000, § 157; Mugemangango / Belgika [BD],
Basvuru no. 310/15, 10 Temmuz 2020, para. 67.

23 AIHM, Chahal / Birlesik Krallik, Basvuru no. 22414/93, 15 Kasim 1996, para. 152-154; De Souza Ribeiro / Fransa [BD], Basvuru
no. 22689/07, 13 Aralik 2012, para. 79.
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sunabilmek icin gerekli olan bagimsizlik standartlarini karsilamasiyla mimkiindiir.* AIHM bir organin
“bagimsiz” olup olmadigini tespit edebilmek igin, diger unsurlarin yani sira, (i) Gyelerinin nasil segildigine,
(ii) gorev sirelerine, (iii) disardan gelebilecek baskilari dnlemek igin var olan glivencelere ve (iv) mevcut
organin bagimsizlik gériintiisiine sahip olup olmadigina bakmaktadir.®

13. TLSP 2019 Raporu’nda da belirtildigi (izere, bu temel standartlar isiginda Komisyon’un olusumu,
bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin ciddi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Evvela, Komisyon besi Cumhurbaskani
(25 Temmuz 2018 tarihli 7075 sayil Kanun degisikliginden 6nce Basbakan), Adalet Bakani ve igisleri Bakani
tarafindan atanan yedi Giyeden olusmaktadir. Kalan iki lye ise Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK")
tarafindan atanmaktadir. Bununla birlikte HSK’nin yiritme organindan bagimsiz oldugunu disiinmek
mimkin degildir, zira mevcut HSK'nin yapisina bakildiginda, Adalet Bakani'nin Kurul’un baskanligini
ylrattiga, Adalet Bakani yardimcisinin HSK'nin dogal Giyesi oldugu ve yine Kurul'un dort Gyesinin bizzat
Cumbhurbaskani tarafindan atandigi goriilmektedir. Venedik Komisyonu’nun Tirkiye’deki yargi sisteminin
bagimsizligina iliskin bulgularinin da teyit ettigi Uzere (Mahkeme de Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2)
kararinda bu bulgulara dayanmistir),?® HSK’nin kompozisyonu “son derece sorunludur”, zira Kurul’un alti
liyesini atama yetkisine sahip olan Cumhurbaskani?’ “tarafsiz bir giic olmayip siyasi bir gruba mensup”
bulunmakta ve mensubu oldugu parti Meclis’te cogunlugu elinde tutmaktadir.?®

14. Bunun yani sira, Komisyon’a sunulmus dosyalarin ¢ok genis bir kismi Komisyon Uyelerini tayin
eden hikimet makamlarindan yapilmis ihraclarla iliskilidir. Gercekten de verilere bakildiginda, o donemde
hala faal bir kurum olan Basbakanlik’tan 3.342, Adalet Bakanhgi'ndan 4.235, icisleri Bakanligi'ndan 24.031
ve Hakimler ve Savcilar Kurulu'ndan 3.886 kisi ihrac edilmistir.?® KHK’larin altindaki imzalara bakildiginda,
ilgili donemde, baskaca hiikiimet yetkilileri ile birlikte (0 donemde Basbakan olan) Cumhurbaskani, Adalet
Bakani ve igisleri Bakan’’nin bu diizenlemeleri yapan ve imzalayarak onaylayan kisiler arasinda olduklari
gorilmektedir.3® Yirutmenin atamalar Gizerinde bu denli bir kontrole sahip olmasi, atamayi gerceklestiren
merciler, kanun hikmiinde kararnameler ve Komisyon’un incelemesi altindaki ihraglar arasindaki siki
baglar, Komisyon’un bagimsizlig hakkinda ciddi sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

15. Ayrica, Komisyon Uyelerinin gorev siirelerine iliskin mevcut glivenceler de sorunludur. Komisyon
Uyelerinin gorev siiresi, Komisyon’un gorev siresine baghdir. 7075 sayili Kanun’un 3. maddesi Komisyon
Gyelerinin iki yilhgina atandigini, bu stirenin uzatilmasinin yeni bir tayin prosediri gerektirdigini, daha 6nce
gorev yapan Uyelerin yeniden atanabilecegini belirtmektedir. Komisyon lyelerinin givencelerini ve
haklarini da diizenleyen 7075 sayili Kanun’a gore, gorev siresi dolmadan Uyeliklerine son verilmesini
mimkin kilan alti farkl durum bulunmaktadir.3! Bu sartlardan ikisi ciddi sorular akla getirmektedir: ilkin,
Komisyon (yelerinin devletin giivenligine®? veya Anayasal diizene kars®® suc isledikleri iddiasi ile
karsilastiklari durumda kolaylikla gérevden alinabilecekleri gériilmektedir. ilgili diizenleme kapsaminda

24 Bkz. AIHM, Khan/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 35394/97, 12 Mayis 2000, para. 45-47).

25 AjHM, Kleyn ve Digerleri / Hollanda [BD], Bagvuru no. 39343/98 ve digerleri, 6 Mayis 2003, para. 190.

26 A[HM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD], Basvuru no. 14305/17; 22 Aralik 2020, para. 434.

272017 yilindaki anayasa degisikliginin ardindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK) yerini Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) ald.

28 Bkz. n. 26.

29 Bkz. n. 20.

30 Nisan 2017’deki anayasa degisikliklerinden énce, Anayasa’nin 104. maddesi OHAL sirasinda aralarinda Adalet ve igisleri
Bakanlarinin da bulundugu Bakanlar Kurulu’nun dénemin bagbakani ile birlikte OHAL Kararnameleri ¢ikarma yetkisine sahip
olmasini 6ngoriiyordu. Ayrica Bkz. Kerem Altiparmak, “Is the State of Emergency Inquiry Comission, established by Emergency
14305/17 Decree 685, an effective remedy?” [685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL islemleri inceleme Komisyonu Etkili Bir Hukuk
Yolu Mudur?], 23 Subat 2017, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2943518.

31 Bkz. 7075 sayili Kanun’un 4/1 maddesi.

32 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Madde 302: “Devletin Birligini ve Ulke Bitiinliginii Bozmak”

33 age, 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu, Madde 309, 310, 311, 312, 313, 314 ve 315.
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Komisyon (yelerinin ihraci icin herhangi bir mahk{miyet karari aranmamakta olup, s6z konusu isnatlari
iceren herhangi bir sorusturmanin baslamis olmasi ihrag icin yeterli yasal dayanak olarak kabul
edilmektedir. ikincisi, Komisyon tyelerinin devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen grup veya organizasyonlarla ‘baglantisi’ veya ‘irtibati’ olmasi gerekcesi ile gorevden alinabilmesi
mimkin olmaktadir. Kisacasi Komisyon (yeleri, basvurularini incelemekle yikimli olduklari
basvurucularla ayni kosullar altinda ve ayni sebeplerle gérevden alinabilirler.34

(ii) Komisyonun basvurulari makul bir siirede incelememesi

16. Bu Mahkeme’nin ictihadinda belirtildigi Gzere makul bir siire igerisinde neticelenmeyen bir
hukuk yolu yetersiz ve etkisizdir.3®> Ne var ki, Komisyon’un sundugu en son istatistikler siirecin oldukgca
uzun slirdtglint ve kayda deger sayidaki basvurunun reddedildigini gostermektedir. Buna gore 28 Ekim
2021 tarihi itibariyle Komisyon’a toplam 126.758 bagvuru yapilmistir. Komisyon bu basvurulara iligskin
118.415 karar vermistir. Komisyon 15.050 basvuruyu kabul ederek verilen ihra¢ kararlarinin yerinde
olmadigini tespit ederken, 103.365 basvuruda ihrag kararlari hukuka uygun bulunarak reddedilmistir ki bu
durum ret oraninin %87’den fazla oldugunu gosterir. S6z konusu istatistiklerin kamuya aciklandigi tarihte
Komisyon dniinde halen derdest bulunan 8.343 basvuru bulunmaktadir.3®

17. Ozellikle Proje’nin erisebildigi bilgilere gére, Komisyon “Baris icin Akademisyenler”den gelen
basvurulara dair ilk kararini Ekim 2021 tarihinde vermistir. 12 Kasim 2021 itibariyle, Komisyon’un imzaci
akademisyenler tarafindan yapilan 70’ten fazla basvuruyu reddettigi bildirilmistir.3” Bu durum Komisyon’un
akademisyenlerin basvurularini sonuglandirip reddetmesinin kurulusundan itibaren neredeyse bes yil
sirdigini bize gostermektedir. Oysa Temmuz 2019 tarihinde AYM akademisyenlerin ifade 6zglrlGgu
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.3® Proje’nin gérusiine gére bu siire cok uzundur ve (4.1 ile 4.2 sayili
bolimlerde tartisildigr Gzere) esasinda idare mahkemeleri ile AYM’de gecen siire ile birlikte
degerlendirildiginde dava siirecinin bundan da uzun olacagi anlamina gelmektedir.

(iii) Komisyon’un basvurulari inceleme siirecinde usuli glivencelerin olmamasi

18. Mahkeme’nin igtihadi uyarinca, bir hukuk yolunun etkili olup olmadiginin belirlenmesinde
Madde 13’te atifta bulunulan “merci”’nin yetkileri ile sagladigi usuli glivencelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.® Proje tarafindan yapilan arastirma Komisyon’un basvurulari inceleme siirecinde bir dizi
onemli usuli eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. OHAL KHK’lari ile gerceklesen bir ihrag, i¢c hukukta
siradan bir disiplin islemi ya da cezai bir islem olarak degerlendirilmediginden, ihrag edilenlerin usuli haklari
asagidaki sekillerde kisitlanmis veya sinirlandiriimis olmaktadir:*°

34 Tipki teror orgltleriyle iltisakli olduklari iddiasiyla OHAL Kararnameleri ile kamudan ihrag edildikleri igin Komisyon’a
basvuranlar gibi Komisyon Gyelerinin gérevine de terdr orgitleriyle “iltisakh” olmak gibi muglak iddialarla son verilebilecektir.
Bkz. 7075 sayili Kanun’un 4/1/e maddesi.

35 AIHM, Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri / irlanda, Bagvuru no. 12742/87; 29 Kasim 1991, para. 47; Payet / Fransa,
Basvuru no. 19606/08, 20 Ocak 2011, para.131-134.

36 Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu, 28 Ekim 2021 tarihli kamuoyu duyurusu, https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/.
37 Euronews, OHAL Komisyonu, 'Baris Akademisyenleri'nin géreve iade igin yaptiklari bagvurulari reddetti’, 12 Kasim 2021',
https://tr.euronews.com/2021/11/12/ohal-komisyonu-bar-s-akademisyenleri-nin-goreve-iade-icin-yapt-klar-basvurular-
reddetti.

38 Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru no. 2018/17635, 26 Temmuz 2019, para. 127.

39 AIHM, Klass ve Digerleri / Almanya, para. 67; Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5947/72, 6205/73, vd. 7052/75
para. 113 (b); Kudta / Polonya [BD], Basvuru no. 30210/96, 26 Ekim 2000, § 157; Mugemangango / Belgika [BD], Basvuru no.
310/15, 10 Temmuz 2020, para. 67.

40 QOlagan mevzuata gore bir kamu galisani disiplin sorusturmasini muteakip goérevden alinabilmektedir. Bu davalarda idare
hukuku kapsaminda, ceza hukuku kapsamindakilere benzer genis savunma haklari taninmaktadir. Ancak, Olaganistiu Hal
déneminde gergeklesen ve bu yontemi takip etmeyen ihraglar, devletin egemenlik yetkisini kullanmayan memurlar igin bile
drnegine daha 6nce rastlanmamis tiirdendi. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Memorandum on the human
rights implications of the measures taken under the state of emergency in Turkey, Doc. CommDH(2016)35 [Tlirkiye’de OHAL
kosullarinda alinan tedbirlerin insan haklarina iliskin sonuglarina dair memorandum], 7 Ekim 2016, para. 28; Venedik Komisyonu,
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https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/
https://tr.euronews.com/2021/11/12/ohal-komisyonu-bar-s-akademisyenleri-nin-goreve-iade-icin-yapt-klar-basvurular-reddetti
https://tr.euronews.com/2021/11/12/ohal-komisyonu-bar-s-akademisyenleri-nin-goreve-iade-icin-yapt-klar-basvurular-reddetti

19. Oncelikle, Proje tarafindan incelenen Komisyon kararlarinin bircogunda gerceklesen ihraglara
dair kisiye 6zgl hicbir gerekce bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu islemlere karsi basvuru yapan bireyler,
Komisyon’a anlamli ve etkili bir basvuru yapabilmek noktasinda ¢ok ciddi zorluklarla karsilasmislardir. Pek
cok basvurucu yetkili kurumlarin islemlerinde hangi bilgileri esas aldiklarini ve dolayisiyla Komisyon
tarafindan hangi bilgilerin degerlendirmeye alindigini bilmemektedir. Dahasi basvurucularin Komisyon
tarafindan celp edilen ve bu anlamda basvuru dosyasinda miibrez olan belge ve bilgilerin neler oldugunu
dgrenmek icin Komisyon ile iletisim kurmalari da mimkin degildir.*! Sonug olarak bagvurucular ihrag
gerekgeleri konusunda tahmin yiritmek zorunda kalmis ve basvurularinda kendilerinin yasadisi herhangi
bir drgitle iliskili olmadiklarini kanitlamaya cabalamiglardir.*?

20. ikincisi, ilgili diizenlemelere gére Komisyon basvurulari yalnizca basvuru dosyasindaki yazili
belgelere dayanarak incelemekte, ancak s6zIi bir durusma imkani sunmamakta, bu belgeleri basvuruculara
teblig etmemekte, basvuruculara iddialara yanit verme ya da gerektiginde kendi kanitlarini sunma olanagi
vermemektedir.”* Sunu da belirtmek gerekir ki Komisyon’un basvurucu hakkinda birgok kurumdan (igisleri
Bakanligi, Adalet Bakanhgi ve Valilikler de dahil olmak lzere) basvurucunun herhangi bir terér orgitiyle
iliskisi olup olmadigina dair bilgi isteme yetkisi bulunmaktadir. Komisyon'un bu tiir bir talebi oldugunda
ilgili kurumlar istihbarata dayali bilgi de dahil olmak (izere (devlet sirlarinin korunmasi yikimlGliginin
korunmasi sarti sakl kalmak kaydiyla) gerekli tim bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadir.** Proje
tarafindan incelenen bircok karar gostermektedir ki Komisyon kararlarinda biyik o6lcide istihbarat
raporlarina, gizli tanik ifadelerine, basvurucunun eski is arkadaslarindan alinmis tanik ifadelerine ve hatta
kisinin sosyal ¢evresi hakkinda ylritalmas arastirmalara iliskin notlari delil olarak kabul etmis ve bunlari,
basvurunun reddine dayanak olarak gostermistir.*® Bu durum, basvurucularin “delillere erisme ve bunlari
inceleme”, “kendilerini sahsen savunma” ve “so6zli bir durusmada taniklari dinleyerek bu kanitlara itiraz
etme” haklarina uygunluk konusunda ciddi sorular ortaya cikarmaktadir.?® Bu durum Komisyon’un
Sozlesme’nin 6. Maddesi kapsamindaki "silahlarin esitligi" ilkesinin gdzetilmesini saglayacak bir sistem insa
etmeyi basaramadigini acikca gostermektedir.?’

21. Uglinciisti, Proje tarafindan incelenen Komisyon kararlari géstermektedir ki bircok basvuruda
basvurucular ceza yargilamasinda beraat etmelerine ragmen, Komisyon onlarin teror orgutleriyle iltisakl
olduklari iddiasiyla basvurulari reddetmeye devam etmistir. Gorlinlise goére Komisyon kamu gorevlilerine
yonelik hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapilmasini saglayacak objektif kriterleri bulunmayan ve
izleyen asamada savunma icin adil bir firsat vermeyen bir sadakat ylikimlilGgi getirmektedir ki bu durum
AIHM tarafindan belirlenmis standartlara aykiridir.*® Bu uygulama Venedik Komisyonu’nun kamu
gorevlisinin ancak demokratik yasal diizene sadakatinde objektif olarak ciddi sliphe uyandiracak bir sekilde

667-676 Sayili KHK’lara iliskin Gériis (n. 16), (S6z konusu belgeler usuli giivenceler ve nesnel ya da makul bir gerekge olmaksizin
gerceklesen bu ihraglarin ayrim gézetmeyisini elestirmektedir).

41 TLSP 2019 Raporu (n. 20), s. 14-16; Uluslararasi Af Orgiiti, (n. 1), s.16. 20), sayfa 14-16; Uluslararasi Af Orgiitd, (n. 1), s.16.

42 Agy.

43 685 Sayili OHAL Kararnamesi, Madde 9. Resmi Gazete, Basbakanliktan: Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun
Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, 12 Temmuz 2017, Madde 14. Resmi Gazete, Basbakanliktan: Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, 12 Temmuz 2017, Madde 14.

44 30122 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Olaganiistii Hal inceleme Komisyonunun Galismasina iliskin Usul ve Esaslar, 12
Temmuz 2017, Madde 12

45 TLSP 2019 Raporu (n. 20), s. 15.

46 Bkz. AIHM, Hermi / talya, Basvuru No. 18114/02, 18 Ekim 2006, paragraf 58-59 ve Sejdovic / Italya, Basvuru no. 56581/00, 01
Mart 2006, para. 81 ve 84.

47 Bkz. AIHM, Regner / Cek Cumhuriyeti, Basvuru no. 35289/11, 19 Eyliil 2017.

48 Bkz. AiIHM, Séro / Estonya, Basvuru no., 3 Eyliil 2015; Oleksandr Volkov / Ukrayna, Basvuru No. 21722/11, 9 Ocak 2013, para.
181. Ayrica bkz. TLSP 2019 Raporu (n. 20), s. 17-21.



hareket ettigini acikca gosteren fiili unsurlar kombinasyonuna dayanilarak goérevden alinmasina
hiikmedilebilecegini séyleyen gériisiine de aykiridir.*

22. Nihayetinde 3.2.(i), 3.2.(ii) ve 3.2.(iii) bélimlerinde ayrintili olarak agiklanan usuli glivencelerin
yoklugu ve diger hususlar, Komisyon’un 100 binden fazla basvuruyu reddetmesine yol agmistir. TLSP 2019
Raporu’nda da belirtildigi Gizere, Komisyon basvurulari reddederken gilindelik yasam pratiklerini yasadisi
olarak degerlendirmekte, basvurucularin kamu goérevine atanmadan Once gercgeklestirdigi iddia edilen
fiilleri dikkate almakta ve onlarin lehinde olan kanitlari toplayip degerlendirmek yéniinde hicbir ¢aba
gostermemektedir. Dahasi Komisyon’un kararlari “‘sosyal ¢evre bilgisi’, ‘istihbari bilgi’ gibi tamamen soyut
ve hukuki degeri olmayan “kriterlerle’ yahut basvurucular hakkinda ifade edilmis objektif olmayan gorisler
ve gizli tanik beyanlarina” dayandirilmaktadir ki, “bu durum Komisyon kararlarinin givenilirligi
konusundaki kaygilari daha da derinlestirmektedir.”>°

(iv) Komisyon kararlarinin eski hale iade etkisinin sinirli olusu

23. Komisyon kararlarinin eski hale iade etkisinin sinirli olusu da onun bir i¢c hukuk yolu olarak ne
kadar etkili olduguna iliskin ciddi sorular sordurmaktadir. Mahkeme’nin de altini ¢izdigi izere bir basvuru
yolunun etkili olabilmesi icin onun sikayet edilen duruma iliskin dogrudan bir telafi saglayabilmesi
gerekmektedir.>® Komisyon’un kurulmasina temel Kanun’a gére bir basvurunun Komisyon tarafindan
kabulii halinde, bu durum ihrag kararinin kendiliginden iptal edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.>? Diger
bir deyisle, Komisyon karari basvuruya konu islemin hukuksuz olduguna iliskin bir tespit icerecek olsa dahi,
Komisyon’un s6z konusu hukuka aykiri islemi iptal etme yetkisi yoktur. Bunun yerine kararin basvurucunun
ihrag edildigi kamu kurumuna geri gonderilmesi gerekmektedir. Daha sonra basvurucunun eski gérevine
iade edilip edilmeyecegi konusunda o kamu kurumunun ayri bir karar almasi gerekmektedir. ilgili yasa
basvurucunun gorevine iade edilmesine izin vermekle birlikte, aralarinda ihrac edilen akademisyenlerin de
bulundugu bazi kamu gérevlisi gruplarina cesitli sinirlamalar getirmektedir.>® Ozellikle akademisyenlerin
goreve iadesine karar verildiginde, istihdam edilecekleri kurumun istanbul, Ankara ve izmir sehirleri diginda
ve 2006 yili sonrasi kurulmus kurumlar arasinda olmasina dncelik verilecektir.>® Dolayisiyla, OHAL
kararnameleriyle Gniversitedeki gorevlerinden ihrag edilen akademisyenler baglaminda Komisyon’un ihlali
veya ihlalin etkilerini ortadan kaldiracak (restitutio in integrum) bir kapasiteye sahip oldugunu séylemek
mimkin degildir, zira akademisyenler eski Universitelerindeki gorevlerine herhangi bir sekilde iade
edilememektedir.

24, Ustelik her ne kadar Komisyon kararlari basvuruya konu islemin hukuksuz olduguna iliskin bir
tespit icerebilirse de Kanun, Komisyon’a basvurucularin S6zlesme Madde 8, 10 ya da 11 gibi temel
haklarinin ihlal edilip edilmedigini inceleme yetkisi vermemektedir. Komisyon’un hukuksuz bir ihrag soz
konusu oldugunda tazminata hikkmetme yetkisi de bulunmamaktadir.®> 7075 sayili Kanun'un 9.
maddesinde, dosyadaki belgelerin incelenmesinin ardindan Komisyon’un basvurulari kabul veya
reddedebilecegi belirtilmektedir. Ayrica ayni Kanun’un 10. maddesi basvurucularin kamu gérevinden ihrag
edildikleri i¢cin tazminat talebinde bulunamayacaklarini dizenlemektedir. Pek ¢ok basvurucu OHAL
kararnameleriyle ihrag edilmeleri nedeniyle S6zlesme’nin ¢esitli hiiklimlerinin ihlaline maruz kaldigini iddia

49 VVenedik Komisyonu, 667-676 Sayili KHK’lara iliskin Gériis (n. 16), para. 131.

50 Ornegin, Belirli bir bankada banka hesabinin bulunmasi; belirli okullardan mezun olmus veya gocuklarini bu okullara
géndermis olmak; belirli sendikalara Giye olmak; belirli 6grenci yurtlarinda kalmis olmak. Bkz. TLSP 2019 Raporu (n. 20), s. 27-
31,42, 43.

51 pine Valley Developments Ltd ve Digerleri / irlanda, Komisyon karari, 1989. irlanda, Komisyon karari, 1989.

521 Subat 2018 tarihli 7075 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 25 Temmuz 2018 tarihli 7145 Sayili, 685 Sayili OHAL Kararnamesini
degistiren Kanun.

53 Agy.

54 Agy.

55 Agy.



etmektedir (ki Uluslararasi Calisma Orgiti de yakin tarihli bir kararinda bu ihlallerden bazlarini
tanimistir®®), ancak Komisyon’un ihlalleri tam olarak tazmin etmek icin yeterli yetkisi bulunmamaktadir.

Iv. Komisyon tarafindan alinan kararlara yonelik yargi denetimi

4.1. idare Mahkemeleri

25. Proje tarafindan gerceklestirilen arastirma, Komisyon sirecine iliskin yukarida deginilen
eksikliklerin idare mahkemeleri onilindeki iptal davasi siireciyle geregi gibi telafi edilmedigini
gostermektedir. Komisyon kararlarinin yargisal denetimi 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore Komisyon kararlarina karsi iptal davalari ancak HSK tarafindan belirlenecek
Ankara idare Mahkemelerinde gériilebilecektir (bu gériisiin sunuldugu tarih itibariyle 19-22 ve 24-28 sayili
idare Mahkemeleri).>” Ote yandan, bu idare mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf talepleri ise Bélge
idare Mahkemeleri’nde gériilecektir (13 ve 14 sayili Bolge idare Mahkemeleri).> isbu idare mahkemeleri
munhasiran Komisyon kararlarina karsi yapilmis basvurular incelemekten sorumludurlar.>® Proje, idare
mahkemelerindeki islemlere iliskin dort 6nemli endiseyi asagida siralamaktadir.

26. Evvela, Komisyon kararlarini inceleme yetkisi bulunan mahkemelerin HSK tarafindan tayin
ediliyor olmasi, yiritmenin miidahalesine iliskin kaygilari ve yiritmenin ilgili mahkemelerin bagimsizlig
ve tarafsizligl tzerindeki belirgin etkisine iliskin sorulari giindeme getirmektedir.®® HSK’nin yiriitme
erkinden bagimsiz olmayisina iliskin bu mesru kaygilar 3.2.(i). bélimde a¢iklanmistir.®?

27. ikincisi, Komisyon tarafindan verilen ret kararlari sonrasi idare mahkemelerine getirilen
davalarin sayisi dikkate alindiginda, goérevlendirilen idare mahkemelerinin ne kadar etkili oldugu da
tartismalidir. Yukarida 16. paragrafta belirtildigi gibi, 28 Ekim 2021 itibariyle, Komisyon’a yapilan 118.415
basvurunun 103.365'i (ret orani %87'den fazladir) reddedilmistir.5? Bu durum 100.000’den fazla dosyanin
Komisyon’un kararlarina karsi agilan iptal davalarini gérmek igin yalnizca Ankara ilinde kurulmus olan ¢ok
az sayidaki idare mahkemesine gotirilmesi anlamina gelmektedir. Gérevlendirilen idare mahkemelerinin
sayisi baslangicta ikiyken su anda dokuza cikarilmis® olsa da istatistikler bu mahkemelerin hala 6nemli bir
dava yiikiiyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2018-2020 yillari arasinda Komisyon

56 Bkz. Uluslararasi Calisma Orgiitii, Decision concerning the Reports of the two Committees set up to examine the representation
alleging non-observance by Turkey of the Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention [Tirkiye'nin
Dernek Kurma Ozgiirligi ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Sézlesmesine Uymadigi iddialarinin Arastirilmasi igin Kurulan iki
Komitenin Raporlarina iliskin Karar], 1948 (No. 87) ve the Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158),
GB.341/INS/13/5/Decision, 24 Mart 2021: ILO pek gok hususun yani sira basvurucularin 6zellikle dernek kurma 6zgirltguniin
ihlal edildigini tespit etmis; Komite OHAL kararnameleri ile isten gikariimis olan kimi isgilerin OHAL kararnameleri ile kapatilan
sendikalara uye olduklari igin intikam ve misilleme amacli fiillere maruz kaldigini, bu kisilerin isten gikarilmasini hakli gosterecek
hukuka aykiri eylemler gergeklestirip gergeklestirmediginin tespiti igin bagimsiz, tarafsiz ve etrafli bir incelemenin yaritilmedigini
kabul etmistir (para. 31), https://www.ilo.org/gh/GBSessions/GB341/ins/WCMS 776590/lang--en/index.htm.

57 HSK Komisyon kararlarini incelemekle gérevli mahkemeler olarak ilk 8nce 19. ve 20. Ankara idare Mahkemelerini se¢cmis ve bu
mahkemeler 28 Kasim 2017’de goreve baslamistir. Ardindan 17 Temmuz 2020 tarihi itibariyle 21., 22., 24., 25., 26., 27. ve 28.
idare Mahkemeleri kurularak gérevli idare mahkemesi sayisi dokuza gikarilmistir.

58 Bkz. Ankara Bélge idare Mahkemesi, is Bélimii Karari, 18 Ocak 2021, s. 7-8:
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Ankara%20B%C3%B6lge%20%C4%B0dare%20Mahkemesi%20%C4%B0%C5%9F%20B%
C3%B6I%C3%BCM%C3%BC%20Karar%C4%B1 %2018 01 2021.pdf.

591 Subat 2018 tarihli 7075 sayili Kanun’un 11. maddesi, 685 Sayili OHAL Karanamesini degistiren Kanun.

60 TLSP 2019 Report (n. 20), p. 22; Kerem Altiparmak (n. 30).

61 Bkz. Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD] (n. 26), para. 434; Ayrica bkz. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, “Justice
Suspended: Access to Justice and the State of Emergency in Turkey” [Askida Adalet: Turkiye’de Adalet Erisim ve OHAL] (2018):
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf  (Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, HSK’nin anayasa reformunun ardindan kurulduktan sonra 19., 20., 21. ve 22. Ankara idare
Mahkemelerinin Komisyon kararlarini inceleme yetkisi bulunan mahkemeler olarak tayin etmesinin 6zellikle kaygi verici
oldugunu, zira bu nedenle idare mahkemelerinin bagimsiz olmayabilecegini ifade etmistir).

62 Bkz. n. 36.

63 Bkz. n. 57.
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https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Ankara%20B%C3%B6lge%20%C4%B0dare%20Mahkemesi%20%C4%B0%C5%9F%20B%C3%B6l%C3%BCm%C3%BC%20Karar%C4%B1_%2018_01_2021.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf

kararlarina karsi goérevli Ankara idare Mahkemelerinde acilan iptal davalarinin sayisi 91.051 iken, bu
mahkemelerden toplam 50.228 karar ¢ikmigtir ki bu durum 2021 yilina toplamda en az 40.823 dava
devredildigi anlamina gelmektedir.®* Buna gore, 2018-2020 yillari arasinda gérevli Ankara mahkemelerinin
(Avrupa Adaletin Verimliligi Komisyonu’na (CEPEJ) gére mahkemelerin verimliligini degerlendirmekte
kullanilan gostergelerden biri olan) ‘agilan ve karara baglanan dava sayisi orani’ [clearance rate] yalnizca
%55 olmustur.®® Dolayisiyla bu oran %100’(in ¢cok altinda kalmistir ki bu durum séz konusu mahkemelerin
aldiklari davalardan ¢ok daha azini karara baglayabildikleri, Gzerlerindeki is ylkiiniin bu yizden fazlalastig
anlamina gelmektedir.%®

28. Bu sartlar altinda idare mahkemelerinin kararlarini zamaninda vermesi mimkiin degildir. Ayrica
resmi istatistiklere gore ilk derece idare mahkemeleri 6niindeki davalarin incelenme siiresinde ciddi bir
artis gerceklesmistir. Nitekim 2019 ile 2020 yili istatistikleri mukayese edildiginde 19. Ankara idare
Mahkemesi'ndeki ortalama yargilama siiresinin yaklasik bir yildan iki yil iki aya, 20. Ankara idare
Mahkemesi’'nde on aydan iki yil Gi¢ aya, 21. Ankara idare Mahkemesi’nde sekiz aydan bir yil bes aya, 22.
Ankara idare Mahkemesi’'nde dokuz aydan bir yil iki aya ve 24. idare Mahkemesi’'nde alti aydan bir yil {ic
aya ciktig gorilmektedir.®’

29. Dahasi gorinise gore idare mahkemeleri acgilan iptal davalarinin blyik c¢ogunlugunu
reddetmektedir. iptal davalari reddedilen basvurucularin bir kez daha Ankara Bélge idare Mahkemesi’ne
basvurmasi, ardindan gikan sonuca gére muhtemelen Danistay’a ve nihayetinde AYM'’ye basvurmasi
gerektigi icin bu sure¢ daha da uzamaktadir.®® Bu yiizden ihraglarin Gzerinden bes yildan fazla bir sire
gecmis olmasina ragmen basvurucular hala bu kararlara idare mahkemelerinde itiraz etme
asamasindadirlar. Ustelik basvurucularin ayrica AYM’ye basvurmalari da gerekebilecektir.

30. Uglincii olarak, Proje kapsaminda incelenen kararlar, gérevlendirilen idare mahkemelerinin
Komisyon’a benzer bir tavir benimsedigini, basvurucularin sundugu delillere iliskin gerektigi gibi ve detayh
bir incelemede bulunmaksizin, usuli glivenceleri gozeten etkili bir yargl denetimi sunmaksizin, yalnizca
ihra¢ kararlarini veren idari makamlar tarafindan duretilen “delillere” dayanmaya devam ettigini
gdstermektedir. Ankara idare Mahkemeleri tarafindan verilen ve bu arastirma kapsaminda incelenen 21
kararda mahkemelerin agirlikli olarak Komisyon’un degerlendirmelerine, devlet makamlari tarafindan
sunulan raporlar ile belgelere (6rn. istihbari bilgi, gizli tanik ifadeleri, meslektaslarindan alinan tanik
ifadeleri, basvurucunun kurumu tarafindan hazirlanan bilgi dosyasi, amirin/kurumun gérusu, kisinin ‘sosyal
cevresinden’ alinan bilgiler) dayandigi gérilmdistir. Komisyon’un kararlarina karsi agilan iptal davalari

64 Ankara Bélge idare Mahkemesi ile Bagli idare ve Vergi Mahkemeleri 2018 Yili Faaliyet Raporu; Ankara Bélge idare
Mahkemesi ile Bagli idare ve Vergi Mahkemeleri 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 40, 41, 130,
https://www.memurlar.net/common/news/documents/912452/2019.pdf; Ankara Bélge idare Mahkemesi ile Bagl idare ve
Vergi Mahkemeleri 2020 Y1l Faaliyet Raporu, s. 37, https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/23/dosya/2020-faaliyet-raporul0-03-
202109-36.pdf.

85 Acilan ve karara baglanan dava sayisi orani = (karara baglanan davalar / agilan davalar)*100.

66 Bkz. Avrupa Yargi Sistemleri, CEPEJ Degerlendirme Raporu, 2020 Degerlendirme doéngiisti (2018 verisi), 1. B6lim, Tablolar,
grafikler ve analizler, s. 107. CEPEJ Avrupa diizeyinde mahkemelerin verimliligini degerlendirmek igin iki performans gostergesi
gelistirmistir: Agilan ve karara baglanan dava sayisi orani [clearance rate] ile derdest davalarin karara baglanmis davalara
oraninin giin agisindan hesaplanmasi [disposition time]. CEPEJ)’e gore bu iki gosterge birlikte degerlendirildiklerinde “belirli bir
yargi sistemindeki yargisal verimlilige iliskin genel bir manzara sunmaktadirlar”.

67 Bkz. Ankara Bélge idare Mahkemesi ile Bagli idare ve Vergi Mahkemeleri 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 78 ve 80; Ankara Bdlge
idare Mahkemesi ile Bagli idare ve Vergi Mahkemeleri 2020 Yili Faaliyet Raporu, s. 62-63.

25., 26., 27. ve 28. Ankara idare Mahkemeleri daha sonra kuruldugundan 2019 yilinda herhangi bir karar vermediler. Eldeki
verilere gére 2020 yilinda 25. Ankara idare Mahkemesi’nde yargilama siiresi 318 giin, 27. Ankara idare Mahkemesi'nde 26 giin,
28. Ankara idare Mahkemesi’nde ise 160 giindii.

68 TLSP’nin ulasabildigi 21 kararin tiimiinde idare mahkemeleri iptal basvurusunu reddetmistir. idare mahkemelerinin kararlari
kamuya agik olmadigindan bu midahale kapsaminda incelenen kararlara dogrudan avukatlar, STK’lar ya da bagvurucularin
kendisi Gzerinden ulasiimistir.
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bunlara dayanarak reddedilmistir. Bu degerlendirme Ankara Bélge idare Mahkemesi icin de gecerlidir.
Proje tarafindan bolge idare mahkemesi tarafindan bu konuda verilen 20 karara ulasiimistir. Buna goére
bélge idare mahkemesi Ankara idare Mahkemeleri’nin kararlarinin hukuka uygun oldugunu belirtmekle
yetinerek davacilarin iptal taleplerini reddetmistir. Komisyon’un islettigi prosediire benzer sekilde bu
davalarda da basvurucularla taniklarin idare mahkemeleri 6niinde yiizlesmesi mimkin olmamustir.

31. Son olarak uygulamada idare mahkemeleri basvuruculara en basta OHAL KHK’lariyla ihrag
edilmis olmanin hukuk disihgina dayali bir itiraz yoneltme sansi vermemektedir. Diger bir deyisle,
mahkemeler en basta gerceklesen ihracin hukuka uygun olup olmadigini incelemek yerine, yalnizca
Komisyon’un kararlarinin yerinde olup olmadigini inceleyebilmektedir. Ustelik yukarida da Komisyon ile
ilgili olarak tartisildigi tizere, basvurucularin haklarinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle herhangi bir tazminat
talep etmesi miimkiin degildir.%°

4.2. Anayasa Mahkemesi

32. OHAL’in ilanindan ve ilk olaganustl hal tedbirlerinin alinmasindan kisa bir siire sonra AYM’ye bu
tedbirlerden kaynakl binlerce basvuru yapilmistir. AYM basvurucularin oncelikle i¢ hukuk yollarini
tiketmeleri gerektigini’® sdyleyerek yapilan binlerce bireysel basvuruyu kabul edilemez bulmustur.” Daha
sonra ana muhalefet partisinin KHK’larin TBMM’de onaylanmasindan énce’? ve sonra’ getirdigi itirazlar da
AYM tarafindan reddedilmistir. AYM, Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda OHAL tedbirlerinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisinin bulunmadigina da karar vermistir. Proje’nin goriistine gore
bu kararlar AYM’nin 6nceki ictihatlariyla uyumlu degildir, zira AYM 2003 yilinda OHAL ile ilgili olmayan veya
olagansti halin kesinlikle gerekli kilmadigi tedbirlerin bir OHAL KHK’sI ile diizenlenemeyecegine, zira boyle
bir KHK’nin “OHAL KHK’sI” olarak adlandirilmayacagina karar vermistir. Dolayisiyla bu tedbirler daha 6nce
anayasal denetime tabi tutulmustur.”

33. Benzer sekilde AYM akademisyenlerin OHAL KHK’lari ile ihrag¢ edilmesine iliskin Komisyon ve
idare mahkemeleri tarafindan saglananlar da dahil olmak Uzere i¢ hukuk yollarinin etkisizligine iliskin
yapilan ¢ok sayida basvuruyu reddetmistir.”> AYM basvurucularin Komisyon’un ve idare mahkemelerinin
etkisizligine iliskin iddialarini neden incelemeye almadigina iliskin bir gerekge sunmamis, yukaridaki
paragrafta belirtilen kabul edilemezlik kararlarinda kullandigi genel gerekg¢eye basvurmustur.

69 1 Subat 2018 tarihli 7075 sayili Kanun’un 10. maddesi, 685 Sayili OHAL Kararnamesini degistiren Kanun.

70 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Remziye Duman karari, no: 2016/25923, 20 Temmuz 2017.

AYM tarafindan 4 Agustos 2017 tarihinde yapilan basin duyurusunda, OHAL doneminde yirirlige giren OHAL KHK'lari ve bagh
idari islemler sebebiyle Mahkemeye 70.771 adet basvuru yapildigi belirtilmis ve bunlarin tamaminin basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulundugu ifade edilmistir. AYM,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/ohal-kanun-hukmunde-kararnameleri-ile-yapilan-islemler-ve-ohal-kapsaminda-
vapilan-idari-islemlere-yonelik-bireysel-basvurular-hakkinda-basin-duyurusu/, 4 Agustos 2017.

71 AYM 4 Agustos 2017 tarihli bir basin agiklamasi yayimlayarak sikayetlerle ilgili 70.711 basvurunun OHAL KHK’larindan
kaynakli idare islemlerle ilgili oldugunu ifade etmistir: https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/ohal-kanun-hukmunde-
kararnameleri-ile-yapilan-islemler-ve-ohal-kapsaminda-yapilan-idari-islemlere-yonelik-bireysel-basvurular-hakkinda-basin-
duyurusu/.

72 AYM Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda OHAL tedbirlerinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi konusunda degerlendirme
yetkisi bulunmadigini belirtmistir. Orn. 2016/166 sayil dosyaya iliskin 12 Ekim 2016 tarihli 2016/159 sayil karar; 2016/167
sayil dosyaya iliskin 12 Ekim 2016 tarihli 2016/160 sayili karar; 2018/114 sayili dosyaya iliskin 25 Eyliil 2018 tarihli 2018/191
sayili karar.

73 AYM bagvurucunun 6ne stirdiigl iddialarin itiraz edilen kararnameleri gegersiz kilacak yeterli gerekgeyi saglamadigini,
kararnamelerin ¢ikarilma usuliiniin Anayasa’yi reddetmedigini ileri sirmustir. Bkz. 2018/42 sayili dosyaya iliskin 31 Mayis 2018
tarihli 2018/48 sayili karar; 2018/48 sayili dosyaya iliskin 31 Mayis 2018 tarihli 2018/54 sayili karar.

74 Bkz. AYM, Basvuru no. 2003/28, karar no. 2003/42, 22 Mayis 2003.

75 Bkz. AYM, Hulya Dinger, karar no: 2017/13720, 3 Agustos 2017. Ayrica 24 Temmuz 2017 tarihli 2017/13201 sayili bagvuru ile
24 Temmuz 2017 tarihli 2017/12688 sayili bagvurular icin verilen kararlara da bakiniz. Buna iliskin daha fazla ayrinti icin bkz.
“Komisyon kararlarinin eski hale iade etkisinin sinirli olusu” baslikli bolim, s. 9.
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34, Son olarak Proje bu goérisi hazirlarken yaptigl arastirma sliresince, sirasiyla Komisyon, gorevli
Ankara idare Mahkemeleri, Ankara Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay dniindeki siireglerini biitiintiyle
sonuglandirabilmis tek bir dava ile karsilasmamistir. Proje’nin ulasabildigi bilgilere gére 6 Aralik 2021 tarihi
itibariyle, OHAL KHK’lar ile ihra¢ edilmis kamu gorevlilerinin dnce Komisyon’a ve miteakiben idare
mahkemelerine basvurduktan sonra AYM'’ye yapmis oldugu herhangi bir bireysel basvurunun esasina
iliskin AYM tarafindan tek bir karar verilmis degildir. Bu durum, AYM’ye bireysel basvuru yapabilmek igin
tlketilmesi gereken tiim idari ve yargisal yollarin ne kadar uzun zaman alabilecegine dair ¢ok garpici bir
gostergedir. Komisyon’un kabul oraninin son derece disiik oldugu ve idare mahkemelerinin de benzer bir
yaklasimi benimsedigi gz éniinde bulunduruldugunda, Proje ilk ihraglarin gerceklesmesinden bes yildan
fazla bir sire sonra bugln Tirkiye’de hala i¢ hukuk yollarina basvurmaya calisan, yasadiklari ihraglar
karsisinda adalet arayislarini devam ettiren yaklasik 100 bin kisi bulunduguna dikkat cekme arzusundadir.
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