DGI — insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Direktorliigii

AIHM Kararlarmin Icrasi Dairesi
F-670575 Strazburg Cedex Fransa
E-posta: dgl-execution@coe.int

E-posta ile gonderildi

2 Kasim 2020

Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch), Uluslararas1 Hukukcular
Komisyonu (International Commission of Jurists) ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina
Destek Projesi’nin (Turkey Human Rights Litigation Support Project), Bakanlar
Komitesi Ictiiziigii, Kural 9.2°ye gore Kavala/Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) kararinin
uygulanmasina iliskin ek gozlemleridir.

Giris:

1. Kararlarin ve dostane ¢6ziim sartlarinin uygulanmasiin denetimine iligkin Bakanlar

Komitesi Ictiiziigii, Kural 9.2 uyarinca Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Uluslararas
Hukukgular Komisyonu ve Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi (“STK'lar”),
Kavala/Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Mahkeme” veya “ATHM”) kararinin yiiriitiilmesine iliskin is bu ek bildirimi sunmaktadir.

AIHM, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala/Turkiye kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
("Sozlesme" ya da "AIHS") madde 5/1 (6zgiirliik ve giivenlik hakki), madde 5/4
(alikonmanin yasaya uygunluguna iligkin ivedi karar hakki) ve madde 5/1 ile birlikte
madde 18’in (haklara getirilecek kisitlamalarin smirlanmasi) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Tiirkiye Hiikiimetinin insan haklar1 savunucusu Osman Kavala'nin
tutuklulugunu sona erdirmek ve derhal serbest birakilmasini saglamak i¢in Onlemler
almasini zorunlu bulmustur. Mahkeme, Kavala’nin tutuklulugunun devam etmesinin
ihlalleri devam ettirecegini ve Sdzlesmenin 46/1. maddesi uyarinca Hiikiimetin AIHM
kararlarina uyma yiikiimliliiginii ihlal edecegini belirtmistir. Karar 11 Mayis 2020
tarihinde kesinlesmistir. Mahkemenin agik tespitlerine ve emredici kararina ragmen,
Osman Kavala’nin tutukluluk hali bu bildirimin sunuldugu tarihte devam ettirilmektedir.

29 Mayis 2020 tarihli ilk bildirimlerinde STK'lar, Kavalamin tutuklulugunu siirdiiren
kararlarin siyasi amaglarla yonlendirildigini ve Kavala'nin serbest birakilmasini 6nlemek
icin ortak bir siyasi ¢aba bulundugunu vurgulamistir. Bildirimde, ilgili eylemlerin bu
amaclari tasidiginin, Kavala'nin tutuklulugunu siirdiiren mahkeme kararlarinin siralamast,
ona yonelik yarg: siirecleri ile ilgili yiiriitmenin ve savciliklarin eylemleri, AIHM'in
tespitlerinin gerektigi gibi dikkate alinmamasi ve 6zgiirliikkten yoksun birakmanin yasallig
konusunda nesnel bir degerlendirme yapilmamasi baglaminda acik oldugu ifade edilmistir.

! Insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights Watch), Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International
Commission of Jurists) ve Turkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi’nin (Turkey Human Rights Litigation
Support Project), Bakanlar Komitesi I¢tiziigii, Kural 9.2’ye gore Kavala/Turkiye (Basvuru no.28749/18) kesin
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STK'lar devamla, AIHM kararinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasini ve karari Kavala'nin
[bildirimin yapildig1 tarihte] devam eden tutukluluguna agik¢a uygulanir olmasi sebebiyle
derhal serbest birakilmasini saglamak igin genel ve bireysel onlemlere iliskin Bakanlar
Komitesine gesitli tavsiyelerde bulunmustur.?

1. Bakanlar Komitesi 6ntindeki stireg:

4. Bakanlar Komitesi, 1377bis toplantisinda (1-3 Eylil 2020) Komiteye sunulan bilgilerin,
Osman Kavala'nin mevcut tutuklulugunun AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerin bir
devami olduguna dair giiglii bir Karine olusturdugunu tespit etmistir.> Komite, kararinda
Tiirkiye’yi, Kavala'nin Anayasa Mahkemesi’ne olan basvurusunun “miimkiin olan en kisa
siirede ve AIHM'in tespitlerinin tam olarak dikkate alinarak" degerlendirilmesini ve bu
karara kadar gececek siirede Kavala'nin derhal serbest birakilmasini saglamaya ¢cagirmistir.
Genel tedbirlere iliskin olarak, Komite, Tiirkiye'nin hazirlayacagi eylem planinda, yarginin
tamamen bagimsizligini saglamak igin almacak tedbirler de dahil olmak iizere AIHM'in
Sozlesme’nin 5. maddesi ile birlikte 18. maddesine iliskin bulgularina dair almay1
planladigi genel tedbirler hakkinda bilgi vermesini talep etmistir.

5. Butoplanti sonrast Kavala'nin bagvurusunun Anayasa Mahkemesi tarafindan 29 Eyliil 2020
tarihinde incelenmesi ve sonuglandirilmas: beklenmekteydi. Ancak, Kavala aleyhinde
tutukluluguna dayanak olarak gosterilen sorusturma kapsaminda hazirlanan yeni
iddianamenin Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulmasinin ardindan Anayasa
Mahkemesi, yeni bir tarih vermeksizin bu incelemeyi ertelemistir. Osman Kavala bu
yargilama kapsaminda halen tutukludur.

6. Bakanlar Komitesi, Kavala v. Turkiye kararinin uygulanmasini ele aldigi 29 Eylul-1 Ekim
2020 tarihleri arasindaki 1383°0ncl toplantisinda, Anayasa Mahkemesi siirecindeki bu
gecikmeye dikkat ¢cekmistir ve “Anayasa Mahkemesi’nin incelemesini mumkun olan en
kisa siirede ve AIHM kararina uygun olarak sonuglandiracagina iliskin giiclii iimidini”
ifade etmistir.* Komite, Osman Kavala'in devam eden tutuklulugunu ve yetkililerin
Komitenin daha 6nceki kararina uygun olarak hareket etmemesini elestirmistir. Kavala'nin
derhal serbest birakilmasi ¢agrisin1 yapan Komite, Gezi Parki eylemleri ve 15 Temmuz
2016 darbe girisimi ile ilgili davalarm AIHM'in tespitleri dogrultusunda derhal
sonuglandirilmasini talep etmistir. Komite ayrica Sekretaryasindan, Kavala'nin 1-3 Aralik
2020 tarihli 1390. Komite toplantisina kadar serbest birakilmamasi halinde
degerlendirilecek bir gegici karar taslagi iizerinde ¢alismasini istemistir.

1.  Osman Kavala’ya yonelik yeni iddianame:

7. lstanbul Cumhuriyet Savciligi’nin Anayasa Mahkemesi kararinin ertelenmesine gerekce

olan iddianamesi, Kavala'nin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karistigi iddiasiyla
ilgilidir. 28 Eylil 2020'de kabul edilmek izere Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’ne

kararinin uygulanmasma iliskin ilk gozlemleri, 29 Mayis 2020, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2020)501E.

2 Age.

3 1377bis toplantist (1-3 Eylul 2020) (DH) - H46-38 Mergen ve digerleri (Basvuru No. 44062/09) ve
Kavala/Tirkiye (Bagvuru No. 28749/18) : CM/Del/Dec (2020)1377bis/H46-38

41383. toplanti1 (29 Eyliil - 1 Ekim 2020) (DH) - H46-22 Kavala / Trkiye (Basvuru No. 28749/18): CM/Del /Dec
(2020)1383/H46-22,
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sunulmus (Tiirk¢e iddianame icin ek I'e bakiniz)® ve 8 Ekim 2020 tarihinde mahkeme
tarafindan kabul edilmistir. Davay1 gorecek olan ayn1 mahkeme, iddianameyi kabul ettigi
ayni tarihli miizakeresinde Osman Kavala'nin tutuklulugunun devamina da karar vermistir
(Mahkemenin tensip zapt1 igin bkz. EK-11)°. Mahkeme, ilk durusmanin bir sonraki Bakanlar
Komitesi toplantistnin ardindan 18 Aralik 2020'de yapilmasina karar vermistir.
Iddianameyi hazirlayan saver H.Y., 15 Ekim 2020 tarihli Cumhurbaskanhig karariyla
Adalet Bakan Yardimciligina terfi ettirilmistir. Terfi, ylritmenin yargiya miidahalesine ve
mevcut dosyadaki savcilik kararlarina iliskin asagida detaylandirilan endiseleri
giiclendirecek sekilde yerel mahkemenin tartismali iddianameyi kabuliinden bir hafta sonra
gerceklesmistir.’

8. Iddianame, Osman Kavala'y1 Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki iki farkli sugla; miiebbet
hapis cezasi gerektiren "cebir ve siddet kullanarak Anayasal diizeni ortadan kaldirma"
(madde 309) ve 20 yila kadar hapis cezas1 gerektiren "devletin giivenligi veya i¢ dis siyasal
yararlar bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal ve askeri
casusluk maksadiyla temin etmek" (328. madde) suglariyla itham etmektedir.®
Iddianamede, bu ciddi suglamalara iliskin iddialar1 ve Osman Kavalamin devam eden
tutuklulugunu hakli kilacak somut bir delil bulunmamaktadir. Iddianamede, yalmz
Turkiye'nin AIHM kararlarin yerine getirme yiikiimliiliigiine degil, ayn1 zamanda ifade
ozgiirliigiine sayg1 gdsterme ve koruma yiikiimliiliigii (ATHM'nin 10.maddesi) ile toplant1
ve dernek kurma ozgiirliigiine (AIHM'nin 11. maddesi) agik¢a aykir1 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir.

9. Ik olarak, Kavala, Gezi Parki davasindaki tiim suglamalardan Subat 2020'de Istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi karar1 ile beraat etmesine ragmen, iddianamede Kavala'nin
beraatinden bahsedilmeksizin bu yargilamaya genis bir sekilde atifta bulunulmaktadir.®
Savcilik, Gezi Parki davasindaki farkli unsurlara deginerek Osman Kavala'nin Gezi Parki
“ayaklanmasimi1” Ac¢ik Toplum Vakfi ve George Soros da dahil olmak tizere yabanci
giiclerin destegiyle koordine ettigi degerlendirmesine yer vermektedir. Osman Kavala'nin
baska bir yargi mercii 6niinde beraat ettigi bu iddialar, savcilik tarafindan yerel mahkemeye
Kavala'nin bu iddianameye konu iddia edilen maksadinin, ‘yasadigi’ faaliyetlerinin ve
kendisine yoneltilen suglamalarin esasinin  anlagilmasina yonelik bilgiler olarak

5 [ddianamenin Ingilizce cevirisi, Hiikiimet tarafindan 20 Ekim 2020 tarihli bildirim ile Komiteye sunulmustur:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a032a3.

& "Tensip zapt1".

"Karar No: 2020/461, bkz. https://www.duvarenglish.com/human-rights/2020/10/18/prosecutor-who-penned-
2nd-kavala-indictment-promoted-as-deputy-justice-minister/.

8 {1gili suglamalar, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun:

Madde 309 (1) : Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn éngordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilirlar

Madde 328 (1) : Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya asker casusluk maksadiyla temin eden kimseye on bes yildan yirmi yila kadar hapis
cezast verilir.

9 Iddianamenin 5-11. sayfalar arasinda, Gezi Parki protestolar: ile ilgili olarak Osman Kavala'ya yoneltilen
iddialara iligkin ayr1 bir boliim bulunmakta ve 64 sayfalik belgenin geri kalaninda da ayni iddialara iligkin birkag
uzun atif yer almaktadir.



sunulmaktadir.!® Bunu vurgulayan savcilik, Kavala'nin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yonelik
faaliyetlerinin Gezi Parki protestolarryla basladigini iddia etmektedir.!!

10. ikinci olarak, iddianamede suga konu davranislara delil olarak, Kavala'nin insan haklari
savunucusu ve sivil toplum aktivisti olarak mesru faaliyetlerine yer verilmektedir.'?
Saveilik, Kavala'nin yasal faaliyet yiirlitiyormus gibi goriinen  ancak yasadis1 amaglara
hizmet eden STK'lar kurdugunu, “toplumu ayristirmak ve bu ayrigmalari derinlestirmek”
icin bu STK'lar1 arag olarak kullanabilmek maksadiyla destek almalarini sagladigini iddia
etmektedir.’® Savcilik, sirket olarak kurulan sivil toplum kurulusu Anadolu Kiiltiir A.S.1
tizerinden Kavala'nin “Kiirt, Ermeni, Yunan, Hristiyan, Yahudi, Stryani ve Yezidi kokenli
Tiirk vatandaslar1” ile ilgili “boliicti projelere” fon sagladigini iddia etmektedir. Savciliga
gore bu faaliyetler toplumsal ayrismayi tetikleyebilir niteliktedir'®. Saveiligin, ilgili
iddialarin1 desteklemek i¢in dayandigi baz1 olgular sunlardir:

e Savci tarafindan “Kirt kokenli vatandaslarimizin Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne karsi aidiyet duygusunu yok etmeye yonelik provokatif ¢caligsmalar” "
olarak tanimlanan ii¢ belgesele Osman Kavala'nin fon sagladig1 iddias ile,®

e Osman Kavala'nin soykirim iddialarin1 dile getirmek ve Tiirkiye aleyhine
uluslararas1 seviyede lobicilik faaliyeti yapmak amaciyla "1915 olaylarint”
giindeme getirmesi seklinde tarif edilen, 2015 yilinda, 1915'te 6liimlerine
gonderilen Ermeni aydmnlarin anisina "Anma: 24 Nisan" isimli konserin
diizenlenmesi.'’

11. Ugiincii olarak, AIHM tarafindan vurgulandig1 gibi,’® Tiirk Ceza Kanunu'nun 309. ve 328.
maddeleri kapsaminda Osman Kavala'ya yoneltilen suglamalar, agirlikli olarak ABD'li
akademisyen H.J.B. ve diger bazi kisilerle iddia edilen temaslarina dayanmaktadir ve bu
iddialar iddianamede yer alan diger ilgili veriler ile desteklenmemektedir. Kavala 6zellikle,
iddianamede ayni suglarin atfedildigi H.J.B ile iddia edilen baglantilar1 araciligiyla 15
Temmuz 2016 darbe girisimine miidahil olmakla ve casuslukla suglanmaktadir. Savcilik,
Kavala’nin ve H.J.B’nin birbirleri ile baglantisiz faaliyetleri, toplantilari, uluslararasi
seyahatlerinden hareketle ¢ikarimlarda bulunmaya ve paralellikler kurmaya ¢aligmakta, iki
kisinin hareketlerini ayrik bir sekilde listeleyerek birbirleri arasinda baglantilar

10 jddianamede yer alan ifadeler :

“Stipheliye atili anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis ve siyasal askeri casusluk su¢larinin anlasilabilmesi i¢in
oncelikle gsiipheli Mehmet Osman KAVALA'min organize ettigi Gezi Kalkismasi siirecine goéz atmak
gerekmektedir." sf. 33.

1 Aymi yerde, sf.61.

?Bakiniz, Insan Haklar1 Savunucular1 Dayanisma Agi, “Yeni Kavala iddianamesi hukukun reddidir’14 Ekim
2020: https://www.turkeylitigationsupport.com/blog/2020/10/14/the-new-kavala-indictment-constitutes-the-
denial-of-law Insan Haklar izleme Orgiitii ve Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu, “Hak savunucusuna yonelik
siyasi amaglar tasiyan ikinci dava” 26 Ekim 2020: https://www.hrw.org/news/2020/10/26/turkey-2nd-politically-
motivated-trial-rights-defender.

13 Jddianame, sf.61.

14 Anadolu Kiiltiir A.S. 2002 yi1linda Osman Kavala tarafindan kuruldu. Sirket, sanatsal ve kiiltiirel girisimleri
destekleyerek baris, uzlagma ve insan haklarini tegvik etmek i¢in ¢alismaktadir.

15 {ddianame, sf.31.

16 “Rojava'nin 151klar1 — Kadin Devrimi”, “Kiigiik Kara Baliklar” ve “1994” belgeselleri, bkz. iddianame sf. 32.
17 Ayni yerde.

18 Bkz. Kararin 154. ve 159. paragraflar
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13.

olusturmaya cabalamaktadir. Iddianamede cok sayida olaydan bahsedilmekte, ancak
olaylar arasinda herhangi bir iliski ya da nedensellik bagi ortaya konamamaktadir.
Iddianamede, iddia edilen suglara delil olarak, yalnizca, Osman Kavala’nin cep telefonu ile
H.J.B."nin cep telefonunun 2013 ve 2016 yillar1 arasinda istanbul'da ayni1 baz istasyonundan
sinyal aldig1, Kavala ve H.J.B.'nin 18 Temmuz 2016'da bir restoranda goristiikleri ve 8
Ekim 2016'da iki kisa telefon goriismesi yaptiklari verilerine dayanilmaktadir. 1° Saveilik
esasen iddianamede, Osman Kavala ve H.J.B.'nin "suga istirak" ettikleri iddiasin1 biiyiik
oOlciide ciirtitecek sekilde, iki kisi arasinda ¢ok az “dogrudan temas" gergeklestigini kabul
etmektedir. Savcilik, bunun H.J.B'nin "istihbari taktik ve usulleri bilmesinden ve
uygulamasindan" ve "bu konuda 6zel gayret gostermelerinden" kaynakli oldugunu iddia
etmektedir, ancak iddiasina iliskin herhangi bir dayanak sunmamaktadir.?°

Dordincu olarak, saveilik, Tirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi uyarinca Osman
Kavala'nin "Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin"
etmek sucunu isledigini iddia etmektedir. 9 Mart 2020'de, Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi, Osman Kavala'min bu su¢ kapsaminda tutuklanmasma karar vermistir.?
Hiikiimet, Bakanlar Komitesine yaptig1 bildirimlerde, bunun AIHM Kkararinda ele
alinmayan yeni bir su¢glama oldugunu ve bu nedenle Kavala'nin serbest birakilmamasinin
AIHM kararinin yerine getirilmemesi olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.
STK'lar ise, Bakanlar Komitesi'ne yaptiklart ilk bildirimde tutuklama kararmin "darbe
girisimi ile ilgili olarak devam eden sorusturma dosyasina iliskin oldugu ve AIHM
tarafindan daha once degerlendirilen ve tutuklulugu hakli ¢ikarmakta yetersiz bulunan
olaylara dayandigini (Paragraf 154 ve 155)" savunmustur. STK'lar bu bildirimde ayrica,
"Osman Kavala'min tutuklanmasina karar veren hakimin, Kavala'min darbe girigimine
karistigr iddiasiyla ilgili olarak, daha onceki tutuklama karariyla aym gerekgeyi
tekrarladigini, Kavala’min H.J.B. ile oldugu iddia edilen temaslarina odaklanan
sorusturma dosyasina hi¢hbir yeni veri sunmadigint ya da baska bir sorusturma dosyasina
da atifta bulunmadigim” dile getirmistir. STK’lara gore bahse konu tutukiama karari ile
onceki kararlar arasindaki tek fark, ayni eylemlerin yargi mercilerince farkl hukuki isimler
ile nitelendirilmesidir.?

Savciligm yeni iddianamesi bu degerlendirmeyi hakli ¢ikartmaktadir. Iddianame
metninden goriilebilecegi lizere iceriginde, Osman Kavala'ya yonelik olarak, casusluk ve
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis olmak iizere her iki suglamaya da atif
yapilmakta, Kavala'ya yonelik her iki su¢clama da ayni olgulara ve gerekceye dayanmakta,
iddianame ozellikle her iki su¢glamada, Kavala'nin bu suglar1 isledigi sonucuna ulasirken
agirlikla Kavala'nin H.J.B ile iddia olunan temaslarina odaklanmaktadir. Savciligin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 328. maddesi ile ilgili agiklamalarina gore, savci, Osman Kavala’nin,
H.J.B'nin yerel isbirlik¢isi oldugunu iddia etmektedir. Savciya gore Kavala ve H.J.B'nin
eylemleri, temaslar1 ve faaliyetleri “llkemizin sosyolojik, ekonomik ve siyasal tabaninin

19 Bkz. iddianamenin 36-38 ve 56. sayfalar

20 Bkz. iddianamenin 39. sayfasi

2L Ayrica, 20 Mart 2020'de Osman Kavala'ni, 11 Ekim 2019'da oldugu gibi, “anayasal diizeni devirmeye
tesebbiis” suclamasindan (Tiirk Ceza Kanunu'nun 309.maddesi) bir kez daha serbest birakildig1 ve 328. madde
kapsamindaki yeni bir suglama ile tutuklulugunun devam etmesinin Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi'nin karar
ile saglandig1 belirtilmelidir.



14.

15.

analiz edilmesi, toplumun sinir uglarinin tespiti ve gerektiginde bunlarin harekete
gegirilebilmesi maksadi.” tasimaktaydi. Yine savciliga gore, Osman Kavala kurdugu ve
destekledigi STK'lar araciligiyla “devietin giivenligi veya devletin i¢ veya dis siyasi
¢tkarlart agisindan gizli tutulmasi gereken sosyolojik, ekonomik ve politik icerige sahip
bilgiler” temin etmistir.?® Savcilik, sivil toplum &rgiitleri tarafindan iilkenin sosyolojik,
ekonomik ve politik baglami {izerinde ¢alismanin ve bu konularla ilgili analizlerin
tretilmesinin neden “gizli bilgilerin” toplanmasi ve temin edilmesi olarak
nitelendirilebilecegine dair makul bir agiklama sunmamaktadir. Ayrica savcilik, Osman
Kavala'nin iilkedeki insan haklarmni bir sivil toplum aktivisti olarak destekleme niyetine
iliskin siiphe uyandiracak herhangi bir olgu ortaya koymamaktadir. Savciligin bu sasirtici
iddiasinin ulastiracagi sorunlu sonug, mantiken, her tiir sivil toplum kurulusu faaliyetinin
‘casusluk’ olarak siniflandirilabilecegidir. Ciinkii insan haklar1 ihlalleri hakkinda arastirma
yapmak, bilgi toplamak, raporlamak ve bulgularin kamuya agiklanmasi sivil toplumun ana
faaliyetleri arasindadir.

STK'larin 29 Mayis 2020 tarihli bildirimde (13-25. paragraflar) ayrintili olarak tartigildig:
iizere, AIHM, Kavala/Tiirkiye kararinda, halihazirdaki yargilamaya esas olan Osman
Kavala'nin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karistigi iddiasiyla ilgili aynmi verilere
dayanan ayni sorusturmaya iliskin sikayetlerini incelemistir. Mahkeme, Kasim 2017'de
Tirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis ettigi suglamasiyla Kavala'nin tutuklanmasina dair ilk mahkeme kararinin ve bu
suclama ile tutuklulugunun siirdiiriilmesinin, su¢ islendigi siiphesini dahi hakli ¢ikarmaya
yeterli olmayan delillere dayandigimi agikca ifade etmistir. AIHM, Osman Kavala hakkinda
15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile ilgili su¢lamalarin agirlikli olarak bagvuran ve H.J.B.
arasindaki temaslar iizerine kuruldugunu vurgulamistir. Bu baglamda ATHM, kararinda,
savelligin simdi yeni iddianame ile tekrar ileri siirdiigli, Kavala'ya yonelik siipheyi
mesrulastirmak i¢in yetersiz bulunan olgulara iliskin olarak "dosyaya dayanilarak H.J.B ile
basvuranin yogun temaslarda bulundugu sonucuna ulagilamaz" tespitinde bulunmustur
(paragraf 145). Buna dayanarak, Mahkeme, dosyada yer alan delillerin Kavala'ya yonelik
herhangi bir siipheyi hakli kilmakta yetersiz olduguna karar vererek (paragraf 154), "diger
ilgili ve yeterli kosullarin bulunmadig: dikkate alindiginda, Osman Kavala'nin siipheli bir
kisiyle veya yabanct vatandaslarla temaslarinin bulunmasinin, tarafsiz bir gézlemciyi,
basvuramin anayasal diizeni ortadan kaldirma tegebbiistinde bulunduguna ikna etmeye
yeterli bir delil olarak degerlendirilemeyecegini" vurgulamigtir (paragraf 155).
Mahkemenin yukarida yer verilen tespitleri karsisinda, Kavala’nin devam eden
tutukluluguna temel olusturan iddianamede, Kavala'ya yonelik anayasal duzeni cebir ve
siddet yoluyla devirmeye tesebbiis ya da casusluk suclamasini destekleyen herhangi bir
“somut ve dogrulanabilir veri ya da kamit” bulunmamaktadir.?*

AIHM, kararinda, savciligin bir insan haklari savunucusu ve sivil toplum aktivistinin mesru
faaliyetlerine yaklasimini da agir bir sekilde elestirmistir. Mahkemeye gdre, Osman
Kavala'nin suglandig1 faaliyetler siddet icermeyen yasal faaliyetlerdir ve “agikca AIHS'de
yer alan bir hakkin kullanilmasiyla ilgilidir" (paragraf. 146); savcilik tarafindan bir sugun
delili olarak gosterilen faaliyetler, bagvuranin yerli ve uluslararas1 taraflarla yaptigi

2 Jddianame, sf.61.

24 "Mahkemeye gore, cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunma
siiphesinin, s6z konusu sugun niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, somut ve dogrulanabilir olaylarla veya
delillerle desteklenmesi gerektigi oldukca agiktir." Kavala/Tiirkiye ATHM, paragraf 155.
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16.

V.
17.

18.

19.

toplantilar ve telefon goriismeleri ile diger sivil toplum kuruluslarinin caligmalarina
katilimi (paragraf. 148); siddet igermeyen ve yasal olan faaliyetleri (paragraf. 149); ve
Kavala'min farkli kisilerle yaptigi toplantilardir. AIHM, kararinda "basvuranin bir sug
isledigine dair ‘makul bir sliphe’ temelinde 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginin tatmin
edici bir sekilde ortaya konulamadig1" sonucuna ulasmistir (paragraf 156). Bu nedenle
Mahkeme, Kavala'nin bu sorusturma ve Gezi Parki davasi kapsaminda devam eden
tutuklulugunun S6zlesmenin 5/1. maddesi uyarinca bir ihlal teskil ettigine karar vermistir.

8 Ekim 2020 tarihli ara kararinda, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi Osman Kavala'nin
"anayasal diizeni cebir ve siddet ile ortadan kaldirmaya tesebbiis" (madde 309) ve "Devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibartyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin" (madde 328) suglarindan
tutuklulugunun devamma karar vermistir.® Bu da, yukarida verilen diger ayrintilarla
birlikte, AIHM kararmim, Kavala'nin Tiirk Ceza Kanununun 309 ve 328. maddelerinde
belirtilen iki suglamaya dayanilarak devam eden tutuklulugunu tam olarak kapsadigi
degerlendirmesini dogrulamaktadir.

Yiiriitmenin yargiya miidahalesi siirmektedir:

AIHM, Kavala/Tiirkiye davasinda, S6zlesmenin 5. maddesine iliskin tespitlerine ek olarak,
madde 5/1 ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
gerekgesinde bagka konulara ek olarak, savciligin Kavala'nin bircok mesru faaliyetine
dayanmasina (paragraf 222); kendisine yoneltilen suglamalarin ilgisizligine ve yasal
faaliyetlerinin sug delili olarak kullanilmasina (paragraf 223), iddia edilen suglarin islendigi
tarihler ile Kavala'nin tutuklulugu ve ona yoneltilen iddianame arasinda gegen siirelere,
(paragraf 226 ve 228); yargilama siirecindeki gelismeler ile Cumhurbagkani1 Recep Tayyip
Erdogan'in halka acik konusmalar1 da dahil olmak {izere yiirlitmenin eylemleri arasindaki
baglantiya (paragraf 229) atif yapmistir. Mahkeme, bu gerekgelerle, Osman Kavala'nin
Ozgirligiinden mahrum birakilmasinin "onun bir insan haklar1 savunucusu olarak
susturulmasini saglama ortiilii amacin tagidigin1” (paragraf 230) ve ona karsi uygulanan
tedbirlerin "muhtemel sekilde insan haklar1 savunucularinin faaliyetleri tizerinde caydirici
etkiye sahip olacagin1" (paragraf 232) tespit etmistir.

29 Mayis 2020 tarihli Kural 9.2 bildiriminde STK'lar Bakanlar Komitesi'ne AIHM'in
Sozlesmenin 18. maddesi konusundaki degerlendirmesine iliskin ayrintili agiklamalarda
bulunmuslardir.?® Bu agiklamalar, yukarida detaylandirilan iddianamenin igerigine iliskin
tartismalar ve Mahkemenin AIHS'in 5/1 ve 18. maddelerine iliskin bulgular ile birlikte,
yeni iddianamenin herhangi yeni bir su¢ iddiasmni iyi niyetle ortaya koymak i¢in degil,
Osman Kavala'nin hukuka aykir1 tutuklulugunun siirdiiriilmesini hakli ¢ikarmak i¢in bir
arag olarak kullanildigin1 dogrulamaktadir.

Savciligin iddianamesi ile Kavala'nin Gezi Parki davasinda Subat 2020'de serbest
birakilmasinin ardindan tekrar tutuklanmasinin hukuka uygunluguna iliskin basvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin karar verecegini ilan ettigi giiniin zamanlamasi bu

% Bu sirada, Istanbul 36.Agir Ceza Mahkemesi, Kavala'nin “anayasal diizeni devirmeye tesebbiis” suglamasindan
serbest birakilmasina karar vermistir ve bu suglama iizerinden Kavala'nin tutukluluk kararinin hataen alindigini
belirtmistir. Bkz, Gokger Tahincioglu, "Mahkeme hata yaptigini yeni fark etti;' Kavala i¢in tahliye oldugu sugtan
tutukluluga devam karar1 vermisiz”:_https://t24.com.tr/haber/mahkeme-hata-yaptigini-yeni-fark-etti-kavala-icin-
tahliye-oldugu-suctan-tutukluluga-devam-karari-vermisiz,909173.

26 Yukarida, not 1, para. 18-21 ve 33-57.
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hususu desteklemektedir. Her iki tarih de Bakanlar Komitesi'nin 29 Eylul — 1 Ekim 2020
tarihleri arasinda gerceklestirdigi, Kavala/Turkiye karariin glindemin bir pargast oldugu
toplantisina yakin tarihlerdir. Iddianame, Anayasa Mahkemesi’nin Osman Kavala'nin
basvurusu hakkinda karar verecegi 29 Ekim 2020'den bir giin 6nce sunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, incelemesini belirsiz bir tarihe ertelemenin gerekgesi olarak iddianameyi
kullanmustir. Bu ertelemenin makul bir gerekcesinin olmadig1 iki nedenle aciktir: i1k olarak,
Anayasa Mahkemesi'nin, bagvuru sahibi ve avukatlarinin aksine, tiim sorusturma dosyasina
zaten erigimi vardir. Anayasa Mahkemesi hakimleri, savcinin iddianamenin temeli olarak
kulland1g1 dosyadaki belgeleri inceleyip degerlendirebilecek durumdadir. ikincisi, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvuru Kavala'nin Gezi Parki davasinda serbest birakilmasinin
ardindan tekrar tutuklanmasi ile ilgilidir. ATHM, Alparslan Altan/Turkiye kararinda, ilk
tutuklama karar1 sonrasinda elde edilen delillerin -Anayasa Mahkemesi'nin dosyada yeni
delil olup olmadigini gérmek icin incelemesini erteleme karart vermis olmasi ihtimali
acisindan- bu deliller henliz edinilmeden 6nce verilen ilk tutuklama kararini hakli ¢ikarmak
icin kullanmlmamasi gerektigine karar vermistir.?’

Savcr H.Y.'nin 15 Ekim 2020'de Adalet Bakan Yardimciligina terfi ettirilmesi, Turkiye'de
ylirlitmenin yargi iizerinde devam eden kontroliinii gosteren bir diger 6nemli gelismedir.
Adalet Bakan Yardimcist statlisi nedeniyle H.Y., ayn1 zamanda Hakimler ve Savcilar
Kurulu tiyesi yapilmistir. Savcinin terfi ettirilmesi karari, Cumhurbagkani1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan sahsen hedef alinan tutuklu bir insan haklar1 savunucusu hakkindaki
iddianamenin Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmesinden birkag giin
sonra yine ayni Cumhurbagkani tarafindan verilmistir. Bu, kamuoyuna ve yargiya,
Cumhurbagkaninin sorunlu iddianameyi ve yargi makamlarmin Kavala'ya yonelik
eylemlerini destekledigine iliskin giiglii bir gdsterge sunmaktadir. Ayrica, Tirkiye'de
hiikiimetin muhalif gordiiklerine yonelik ceza yargilamalarinin en hafif deyimle haksiz bir
etki altinda kaldig1 ve muhtemelen yiiriitme tarafindan etkili bir sekilde kontrol edildigi,
yarginin Yyirltme politikalarina uygun eylemlerinin de 6diillendirildigi endiselerini hakli
cikarmaktadir.

AIHM, Kavala/Turkiye kararinda, Sézlesmenin 5/1. maddesi ile birlikte 18. maddesinin
ihlal edildigini tespit ederken benzer etmenleri dikkate almistir. Bakanlar Komitesi'ne
yaptiklar1 6nceki bildirimde STK'lar, Kavala'nin Subat 2020'deki tahliyesini miiteakiben
Cumbhurbaskaninin konugmalarinda yerel mahkemenin beraat kararini agikca elestirmesine
atifta bulunmuslardir. Yukarida belirtildigi tizere, bu ilk bildirim sonrasinda yasanan
gelismelerin siralamasi, Osman Kavala'y1 hapiste tutma konusunda AITHM'in kararinda
tanimladig1 ayni sebeplerle devam eden bir ¢abanin hala mevcut oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, Osman Kavala'nin devam eden tutuklulugu, Mahkeme tarafindan tespit edilen
18. madde ihlalinin strdirilmesi olarak gorulmelidir.

Sonug:

Ozetle, hakkinda diizenlenen yeni iddianamede, Osman Kavala'nin anayasal diizeni ortadan
kaldirma tesebbiisiinde ya da casusluk faaliyetinde bulundugu iddialarini1 hakli ¢gikaracak
somut delil bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda, Kavala'nin devam eden tutuklulugu ile,
AIHM Kkarar1 goz ard1 edilmektedir. Cunki tutukluluk karar1 Kavala'ya kars1 olan siipheyi
hakli ¢ikarmayan ayni belirsiz iddialara ve yetersiz delile dayanmaktadir. Kavalanin

27 Alparslan Altan/Tirkiye, ATHM, Bagvuru no.12778/17, 16 Nisan 2019, para.138 ve 139.
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devam eden tutuklulugu ve aleyhindeki yeni iddianame, hala bir zuliim kampanyasina
maruz kalmaya devam ettigini gostermektedir. Bir insan haklari savunucusu ve sivil toplum
aktivisti olarak mesru insan haklar1 faaliyetlerini hedef alan tiim bu eylemler, Kavala’y1
susturmaya ve diger hak savunucularimi benzer faaliyetler yiiriitmekten caydirmaya
yoneliktir.?® Yukarida yer alan aciklamalar 1s181nda, STK'lar Bakanlar Komitesini:

I. 29 Mayis 2020 tarihli bildirimlerinde tanimlanan ilgili tavsiyeleri kabul etmeyi
degerlendirmeye,?

ii.  Osman Kavala'nin su anda ti¢ yili asarak devam eden tutuklulugunu derhal sona
erdirmek icin daha fazla adim atmaya,

iii. 1-3 Aralilk 2020 tarihli 1390’incit toplantisinda, Osman Kavala'nin
tutuklulugunun devam etmesi halinde bu durumun, AIHM'nin nihai kararlarinin
baglayict niteligine iliskin So6zlesmenin 46. maddesini ihlal ettigini ve
Turkiye'ye yonelik 46/4. maddede oOngoérulen ihlal  prosedirini
tetikleyebilecegini tespit etmeye; ve

iv.  AIHM'in Kavala/Turkiye kararinda yer alan Sézlesme'nin 5.ve 18. maddelerine
iliskin kararinin ve insan haklar1 savunuculariyla ilgili tespitlerinin uygulanmasi
icin STK'larin 29 Mayis 2020 tarihli bildiriminde dile getirdikleri gerekli genel
tedbirlerin alinmasi ig¢in adim atmaya davet etmektedir.

28 yukarida, not 1.
2 Yukarida, not 1, sf.17-18.



Ek:
I. iddianame

I1. istanbul 36° Agir Ceza Mahkemesi'nin 8 Ekim 2020 tarihli tensip tutanagi.
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